CONCUBINAJUL iN PROTOPOPIATUL SEBES:
RASPUNSURILE PAROHIILOR LA CIRCULARUL
DIN DECEMBRIE 1909

Concubinajul — legatura nelegitima, de durata, dintre un barbat si o femeie
— a continuat sd preocupe Biserica si la inceputul secolului al XX-lea. Mai mult
chiar, dupa 1900 se constatd o crestere a acestui fenomen, o crestere ce
ingrijoreaza, firesc, si pe reprezentantii Bisericii ortodoxe din Transilvania.
Aceste ,,ndscociri ale desfranarei, cari Impreuna si despreuna barbat si muiere,
dupa plac si dupa pofta“' trebuiau sa inceteze. Concubinajul nu era considerat o
nunti, iar cei ce traiau astfel trebuiau si se desparti’. Amploarea fenomenului
era explicatd prin interventia tot mai repetati a statului in viata de cuplu. In 1894
a fost adoptata legea XXXI privind obligativitatea casatoriei civile’. Cum era si
firesc, legea a determinat reactia Bisericii, care pierdea astfel intaietatea si
influenta asupra unuia dintre momentele importante din viata credinciosilor:
cununia, unirea barbatului si a femeii 1n fata lui Dumnezeu. Legea XXXI a fost
consideratd de Biserica ca o lege care ,,slabeste legatura interna a bisericii™ si
submineaza ,,temelia religioasd morala a societatii bisericesti“. Casatoria civila
era nevalida din punctul de vedere al Bisericii. Validarea ei venea doar in urma
sAvArsirii tainei cununiei in prezenta si prin preotul slujitor al lui Dumnezeu. In
fata noilor hotirari' Biserica este totusi nevoiti si se conformeze. Printr-o
nHInstructiune™ emisd de Consistoriul mitropolitan de la Sibiu, preotii primesc
indicatii cu privire la aplicarea noilor ,,reforme politico-bisericesti: vestirile din
biserica se reduc de la trei la una, licenta protopresbiterald este retrasa, desi
Biserica pierdea astfel o sursa importantd de venituri, iar preotul nu mai putea
sdvarsi taina cununiei decat pe baza unei adeverinte emisd de ,,oficiantul

' Cerculariu cdtrd protopresbiterii §i preotii din archidiecesa nostra gr.-or. romdnd a
Transilvaniei, AN.D.J.A., Fond Protopopiatul Sebes, Circulare bisericesti, 1/1900.

2 Canonul 26 al Sfintului Vasile cel Mare, cf. Floca 1990, p. 422. Problema moralitatii
laicilor s-a aflat de mult in atentia autoritatilor. Constitutiile Aprobate stabileau pedeapsa cu
moartea pentru cazurile de adulter si bataia cu mana pentru concubini (Ghitta 1987-1988, p. 469).

¥ Laday 1924, p. 187 sqq.

* Tot atunci s-a legiferat de citre autorititi si situatia copiilor proveniti din cisatorii mixte
(Legea XXXII/1894) si s-au introdus matricolele civile (Legea XXXIII/1894); referitor la
reglementarile legale si la problematica casatoriei vezi Bolovan 1998, p. 168-175, Bolovan 1996,
p. 201. Nagsterile ilegitime erau reprobate nu doar de Biserica, ci si de sateni, fiind considerate o
abatere de la normele morale care guvernau viata comunitatii (Stirb 1999, p. 59).
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statului®, prin care se atesta savarsirea casitoriei civile’. Daca preotul cununa in
lipsa acestei adeverinte, era avertizat ci va primi ,,pedepse grele bisericesti®. In
cazul incheierii unei a doua casatorii §i in fata preotului, nu doar a forurilor
civile, era necesara, pe langa sentinta definitiva de divort datd de instanta civila,
si 0 ,,dezlegare matrimoniala“, dupa prescriptele bisericesti. Pentru ca aceasta
dezlegare sa se dea intr-un timp scurt, se propunea revizuirea de catre forurile
bisericesti a procedurii matrimoniale. Prin instructiunile trimise preotilor,
Biserica 1incearcad sd-gsi mentind totusi pozitiile. Cei care doresc sd se
casatoreasca trebuiau Indemnati sd se prezinte mai intai la parohul lor pentru a
primi informatiile necesare si a se intelege asupra pregatirilor pentru incheierea
casatoriei si abia apoi sd se anunte partea civild. Dupd exprimarea vointei
partilor de a se casatori, preotul urma prevederile bisericesti obignuite: obtinerea
dispensei de la arhiereul sau, vestirea 1n bisericd a casatoriei si stabilirea zilei
cununiei bisericesti, dupa incheierea casatoriei civile si doar in zilele admise de
Biserica. Savarsirea tainei cununiei, dupa verificarea adeverintei trebuia sa se
conformeze ,,usului din trecut, mirii sa fie ,,imbracati sarbatoreste, impreuna cu
nasii si nuntasii’.

Preotii trebuiau s tind cont atat de prevederile legii civile, cat si de
normele bisericesti. Douad institutii care mergeau in paralel !

Dar, in ciuda acestor reglementari stricte, existau persoane care le neglijau
pe amandoud sau, in cel mai bun caz, se casidtoreau doar in fata forurilor civile.
Prin diferite circulare, se atragea atentia preotilor sd rezolve aceste cazuri, sa-i
convingd pe cei ce traiau ,,in nelegiuire® de necesitatea cununiei religioase. O
asemenea circulara este trimisd de Consistoriul arhidiecezan de la Sibiu in 1910.
Preotilor 1i se cerea ca ,prin inveteturi morale §i prin sfaturi sa aratati
credinciosilor urmrile nefaste si triste ale convietuirilor nelegale®. Comunelor
apartinatoare fiecarui protopopiat, preotilor care pastoreau in aceste comune li se
cerea sd intocmeascd un raport detaliat referitor la cuplurile care traiau in
concubinaj si la cele casatorite doar civil. Trebuiau avute in vedere:

“a. Numele acelora cari traiesc in convietuiri nelegiuite sau in casatorii fara
binecuvantare bisericesca, etatea si religiunea ambelor parti.
b. Timpul de cand tréiesc in convietiuire sau in casatorie civila.

> Exista o exceptie, cand cel care dorea si se cisitoreasci era pe moarte; exceptia avea in
vedere faptul ca casatoria civila cerea timp pentru indeplinirea tuturor conditiilor legale.

" Instructiune cu privire la procedura, ce vor ave a urma organele, respective preotii si
poporul drept credincios al bisericei gr.-or. romane din provincia nostra metropolitand fata de
reformele noue politice-bisericesti, Sibiu, august, 1895, A.N.D.J.A., Fondul Protopopiatului Sebes,
Circulare bisericesti, 1/1895.

8 Cerculariu catrd toate oficiile protopresbiterale din arhidieceza ortodoxd romand a
Transilvaniei, decembrie, 1909, AN.D.J.A., Fond Protopopiatul Sebes, acte inregistrate, 1/1910.
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c. Atributele personale ale respectivilor, daca sunt liberi de a putea incheia
casatorie legiuita, respective cununia bisericeascd sau nu, i cari sunt
pedecile intre ei, sunt pedeci canonice sau civile?

d. Daca sunt persoanele libere de a se putea cununa — a cerceta in detail pe
langa ascultarea dansilor si a comitetului parohial, precum si a altor fruntasi
din parohie causele adeverate pentru ce nu pasesc la casatorie legiuitd dupa
prescrisele legii si dupa poruncile sfintei biserici. Tot odata a cerceta, daca
au facut incercare de a se cununa, cand si pentru ce nu s-au putut cununa?”

Raportul fiecarui protopop trebuia trimis pand 1n decembrie 1910.
Protopopul din Sebes trebuia sd se conformeze si el acestui ordin. Copii ale
circularului de la Sibiu sunt trimise in toate parohiile apartinitoare si pe
parcursul anului 1910 si 1911 protopopul Sergiu Medean primeste raspunsurile
preotilor si da toate indrumdrile necesare pentru inlaturarea convietuirilor
nelegitime. Pe fila a doua a Circularului ajuns la Protopopiatul Sebes sunt
mentionate perechile care traiesc in concubinaj: ”Cépalna 11, Daia 11, Laz 2,
Pianul de jos 4, Pianul de sus II 2, Purcéret 5, Reheu 2, Sasciori 3, Sebesel 2,
Sugag 8, Tartaria 2, Vingard 4, Vint 3”. Pe versoul filei: ,,textul ce trebuie timis
parohiilor n 13 exemplare®, inregistrat cu Nr. 1-1910. Sebes 21 apr. 1910.

Din 7/20 mai 1910 dateaza raspunsul preotului din Céipéalna, un ,,Estras
din protocolul parohial al bisericei Capalna despre parechile care traesc in
concubinatie (Nr. 48/1910). Informatiile sunt prezentate intr-un tabel ce
cuprinde numele si prenumele barbatului, locul nasterii, numele si prenumele
femeii, locul nasterii, de cand trdiesc in concubinaj, daca sunt liberi a se cununa,
care sunt piedicile, dacd sunt liberi pentru ce nu se cunund §i o rubrica de
observatii (se respectd de cétre preot cerintele circularului de la Sibiu). Sunt
mentionate 11 perechi de concubini. Primul este un italian, al carui nume apare
doar cu initiale — ,,N. N.“, care din 1909 traieste in concubinaj cu Eufimia Ioan
Zanini, ndscutd in Capalna. Preotul are informatii putine despre aceasta pereche:
,,Ca si sd poatd cununa despre el nu stiu“, dar ,,au promis ca pe toamna viitoare
sd vor cununa“. Aceeasi promisiune o fac George Vartolomeu Craciun si Marie
loan Hatagan, ambii nascuti in Capalna, care desi ,,sa pot cununa®“, au améanat
legalizarea relatiei ce dura de 3 ani ,pe toamna viitoare”. loan Maier din
Céapélna si Elisaveta loan Prodaniciu din Sasciori trdiesc ,,in concubinatie” de 4
ani pentru ci ,.ea a fost in divortiu si numai acum s-au desfacut®. In cazul unei
alte perechi, Ilie Mihaiu si loana George Mihaiu, desi au trecut 5 ani de cand
sunt Tmpreund, nu se pot cununa pentru ca ,,ea are barbat si nu e desfacuta“.
Situatia este inversata in cazul altor doud perechi, George Mihaiu — Paraschiva
Cornea (4 ani de concubinaj, nascuti in Capalna) si Vasile Cornea — Ioana (?) (el
din Capalna, ea din Sugag, 3 ani de concubinaj), care nu se pot cununa pentru ca
el are femee si incd nu e despartit™. Alte perechi, Nicolae Mihaiu — Ileana (?),
nascutd in Poiana, si Ilie Braghidin — Eva Toma Greurus, nu s-au despartit de
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sotii lor legali si preotul nu-i poate aduce in fata altarului (legaturile nelegitime
sunt destul de lungi, de 5 respectiv 6 ani). Este mentionatd de preot si o pereche
cununatd la forurile civile, Andreiu Vlad din Cépalna si Paraschiva N. din
Sasciori, care ,,pentru ce nu sa cununa bisericeste nu stiu“. Desi traiesc de 8 ani
in concubinaj, George Catarama si Istina Vlad nu se pot cununa, pentru ca ,,el
are fomee si nu stie unde se afla“. Ultima pereche identificatd de preot —
Dionisie Craciun, cu o femeie din Sasciori (nu i se mentioneaza numele) — isi va
continua cei 5 ani de ,,nelegiuire™, din lipsa actelor de divort ale barbatului.

Raportul preotului din Daia nu s-a mai pastrat.

In Laz sunt mentionate doar doud concubinaje:

,,.La mandatul din 21 Aprilie a. ¢. Nr. 1 referitor la parechile ce traiesc in
concubinat si causa din care nu se pot cununa, am onore a raporta ca aceste
parechi sunt:

1) Pavel Cirlea din Laz, cu concubina lui Safta maritatd Colhon din
Sesciori; barbatul Pavel Cirlea a fost casatorit cu o femeie din Sugag, care pana
azi Incd traiesce in Sugag in concubinat cu alt barbat, de acolo, apoi Safta
Colhon care au parasit barbatul ei Avram Colhon din Laz s-a impreunat cu
numitul Pavel Cirlea de aproape 20 de ani si la mai multe provocari nici o parte
nu a mai pornit proces de despartire pana azi si nu-i pot indupleca la inceperea
divortiilor lor.

2) Gligor Pop un zileriu din Maramurds si gr.-cat., domiciliat aici si
impreunat in concubinat cu vaduva Marina Cucuian din Laz, cu care traiesce de
16 ani, fara a se divorta de sotia lui din Maramuras, care fiind provocat, a
declarat ca din causa sdrdciei nu pote purta spesele, er femeia lui legitima nu
voiesce a se divorta de el.

Alte 2 casuri pe care nu le-am insinuat s-au divortat prin Tribunal in zilele
trecute si le voiu indrepta si la forurile nostre bisericesti spre divortare cat mai
curand.*’ (Nr. 40/1910).

In Pianul de Jos sunt identificate de preot 4 perechi de concubini:

,Raportez ca cu cele 4 concubinate din parohia noastra lucrul sta astfel:

1) Nicolae Georg Savu, barbat de preste 70 ani §i nu mai cu o mana sade
cu Ana Marta care a avut pand acuma 3 barbati legiuiti de cari a ramas vaduva.
Cel din urma barbat al ei a fost Moise Piso. Ea este preste 70 ani. Amandoi zic,
ca fiind ei asa batrani, nu se mai cununa ci numai ar face confusie cu averile si
ceartd intre mostenitorii lor.

2) George Pisoiu a avut o nevastd din Pianul de Sus, dar de mai multi ani
nu sade cu ea, ci a inceput proces de divort, dar nu s-a terminat.

? in 1902 in fata comitetului parohial din Laz au fost adusi noua concubini. Aici preotul a
preluat controlul asupra fenomenului !
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Concubina Justina Romosan are barbat pe Nicolae lon Pastiu, de care nu e
despartita legal. Aceasta e pedeca dubld. Ei au sezut aici, apoi s-au mutat la
Petroseni, unde el a muncit in baia de carbuni; acum s-au reintors si au mai multi
copii, inmatriculati tot pe numele lui Nicolae Pastiu cu care Justina Romosan nu
sade de cca. 20 ani.

3) losif Guta sade cu Lungan din Petrifalau. Ei sunt tigani cardmidari.
Numai iarna trag aici si vara de regula se duc unde capata de lucru.

4) Ana, fata lui Trifon Pivoda (Carbunar), sade cand cu unul cand cu altul,
toti tigani strdini. De present locuieste cu loan care nu e despartit de sotia Iui
legiuita.” (Nr. 72/1910).

Pe versoul filei, preotul din Pianul de Jos primeste indrumari de la Sebes:
,» Sa scrii sa-1 cheme Tnaintea oficiului parohial sa-i dojeneze si se-i provoace se
se cunune respective si divorteze si se se cunune, punandu-le in vedere, in cas
contrar, pedepse mai mici bisericesti”.

In iulie 1910 se trimite un nou raport:

,.... Intru satisfacerea ordinului ce am primit cu datul 1/14 Tunie Nr. 326/
910 1n afacerea concubinatelor am citat Tnaintea comitetului parohial pe Nicolae
Savu, care traiesce necununat cu Ana Moise Piso n. Marta. El nu s-a presentat,
dar i-am spus ei, ce urmari o asteaptd, dacd continud a trdi in nelegiuire.
Raspunsul ei a fost: ca ea ar vrea sd se cunune, dar el nu vrea si, neavand unde
sa-si plece capul, e silitd a sta cu el.

George Pisoiu, care trdiesce cu lustina femeea lui Nicolae Pastiu (n.
Romogan) raspunde cé ei au Tnaintat deja procesul de divort, care decurge de mai
multi ani si tocma de aceea a plecat acum la America, ca sd castige bani, spre a
putea continua procesul de divort™ (Nr. 89/ 910).

La Purcareti sunt semnalate patru perechi care trdiesc in afara cununiei:
. vin a arata in urmatoarele numele perechilor care traiesc in concubinat:
Dumitru Vlad si Salomia Grosu, de 16 ani au un baiat si o fetitd, acusa se pot
cununa. Pe cale civilda Dumitru Vlad e divortat de adevarata lui sotie Maria
David prin hotararea tribunalului Nr. 9561/1909. Remane acuma se se divorteze
si pe cale bisericeasca si apoi se pot cununa.

2) Toma David cu Floare Coman Castéian de 18 ani. Nu sunt liberi de a se
putea incheia cununie legald. Toma David e burlac de 52-55 ani; Floare Coman
Castaian e maritatd dupa Ioan Gardofan, care traiesce si locuieste pe teritoriul
comunei Cugiru. Asa dard Floare Coman Castaian, daca se desface de barbatul
ei adeverat, apoi se poate cununa cu Toma David.

3) Nicolae Bucur si Domnica Maniu de 7-8 cu doi copilagi. Sunt liberi,
s-ar putea cununa. De voie buna nu voiesc, sé-i silesc putere nu am.

4) Simion Bucur cu Mairie Darana de 7 ani. Au si un copilas. Se pot
cununa, fiind Simion Bucur despartit pe cale civila de adevarata lui sotie
aflatoare in Loman.” (Nr. 19/1910).

(13
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Pe verso: ,,In causa concubinatelor se rescrie:

Toate parechile cari traesc In concubinat se le citezi inaintea comitetului
parohial si dojenindu-le
1. Pe Dumitru Vlad sa-1 indatorezi ca inl5 zile sé se prezenteze cu sentinta de

la Tribunal la scaunul protopresbiteral, ca sa fie divortat si pe cale
bisericeasca si apoi sd se cunune. Tot asa si pe Simion Bucur.

2. Pe Floare Coman Castdian s o indatorezi se se duca la barbat sau sa se

desparta de el si se se cunune cu concubinul.

3. Pe Nicolae Bucur si Domnica Maniu se-i provoci ca in 2 luni se se cunune®.

De la Rahau s-au trimis protopopiatului Sebes doua rapoarte referitoare la
concubinaje (in aprilie §i octombrie). Preotul explicd amanuntit interventiile sale
pentru starpirea concubinajului:

,,La pretuitul ordin dto. 21 Aprilie a. c. Nr. 1/910 am onore a raporta ca
cele 2 parechi concubine evidente in estrasul din prot. par. pe 1909 sunt
urmatorii:

1. Dumitru Oltean (par. II)

2. Mihail Garlovean (par I)

Dumitru Oltean traesce in concubinagiu de vreo 30 de ani. A cercat de
multe ori despartirea, dar din causa speselor mari a abandonat procesul. S-au
citat Tnaintea comitetului parochial, s-au dojenit, li s-au dat indrumari, ca ca
oameni miseri se Incerce la camera avocatiald proces fara spese; ei au promis
totul, dar pana azi n-au mai facut nici un pas spre inaintare de bine.

Mihail Garbovean este neinsurat, ferariu, mutat din Petrifaleu aici.
Procesul este in curgere la tribunalul din Sibiu §i este speranta cé se va finalisa in
curand. Concubin de 4 ani“ (Nr. 77/1910).

In raportul din octombrie preotul din Rihdu analizeaza cazul lui Dumitru
Oltean: ,,Dumitru Oltean si loana Munshin n. Darabantu am onore a raporta, ca
in 21 maiu am citat pe sus numitii concubini dimpreund cu fiul lor de meserie
suciu §i le-am dat indrumarile necesare la Incaminarea procesului divortial.

In restimpuri voim a fi in curent cu causa lor mi-am luat informatiune
verbala de la dinsii si fiind ei miseri au cerut la camera avocatiald din Sibiu ca
sd-1 despartd pe basa atestatului de saracie din oficiu, fara tacse.*

La Sasciori traiau in concubinaj 3 perechi:

,,... In parochia Sasciori sunt de present 3 familii carii triesc in cdsitorie
ilegala si anume :

L Ilie Dogar (Sarbu) casatorit in Partos cu Maria Titu care dupd 4
septemani de la casatorie 1-a parasit fara credintd — de present traiesce cu
Eudochia Roman din Capalna, sub pretext ca-i e servitoare in familie.

1I. Chirila Aleman — casatorit legal In Sasciori cu Eudochia tridesce in
casatorie salbateca cu Ana Nicolae Bogdan (Lenderean), necasatorita —
nu au familie.
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II1. Vasile Morar, casatorit legal cu Rachila nasc. Clement Afrapt triesce cu
vaduva Floare remasa dupa Danil Timpea - nu au familie.

Anticipez cd toate aceste trei perechi au fost in mai multe randuri
provocate a-si regula afacerile pentru a se divorta cit mai curand, dar nefiind
acest oficiu ajutorat si de organele administrative — demersurile mele au remas in
mare parte fara resultatul dorit.

In special mai observez ad. p. I ca parechea amintitd se afla de jur de 5 ani
impreuna, ca din lipsa de mijloace nici una din partile casatorite nu au intreprins
pasii de lipsa pentru a se putea divorta.

ad. p. II: parechea se afla deja de 7 ani in casatorie ilegald; femeia legiuita
Eudochia pribegeste prin lume fara a i se sti de ubicatiunea ei, deci o divortare
este imposibila.

ad. III: femeia legald a barbatului se afla la America, unde traesce cu altul
in concubinat; barbatul legiuitu a intentat deja proces de divort, care pana azi nu
s-a finit, traesc de 1% an 1n casatorie nelegiuita. (Nr. 55/1910).

Pe verso apar precizarile venite de la protopopiat:

,»La toti sd le pui In vedere, in cas de nemultumire pedepse mai mici
bisericesti de. ex. neimpartasire in s(finta) cuminecaturd nici la moarte.
Ingropare fara clopot si fara prapor. Lipsire de seami in biserici. Nestropirea
casei cu apa sfintita.

Despre resultat sa raportezi pana la 1 Novembre.*

Preotul din Sebesel, Nicolae Hinta, isi trimite raportul in 28 aprilie 1910:

,,... Aici In comuna Sebesel tridesc in concubinat:

1. Ariton Parvu cu Dochia Zamora ambii de aici, ruméani gr. ort: el a fost
casatorit si l-a parasit femeea cam de vreo 20-25 de ani care nici astdzi
nu sa stie unde sa afla, aproape de atunci traesce ilegal cu aceasta carea
n-a fost casatoritd niciodatd, prin urmare este impediment de casatorie
din partea lui cdci nu este despartit de fosta Iui femee legala.

2. lon Maruntel de aici cu Floarea Gastinca din Cisara ambii tigani gr. or.
traesc laolalta de 7-8 ani, nu este nici un impediment de casatorie intre ei
dar nu vor. Subsemnatul oficiu prin o decisiune a comitetului parohial,
am intervenit la primaria comunald ca sd-i provoace au sd sa cunune in
termin de 3 luni, iar dacd nu sa delature cu forta femeile de la casele lor.
Primaria comunale le-a dat provocarile amintite, dar alte masuri nu s-au
mai luat in privinta aceasta.” (Nr. 83/1910).

Pe verso: “Pe concubinii Ariton Parvu si loan Maruntel s ameninti cu
pedepse bisericesti si daca nu se despart de fostele lor sotii sd se poata cununa cu
(cele) cu cari traesc acum.

Despre resultat sa raportezi pana la 30 sept. a. ¢.”
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Pe aceeasi pagind se afla si o recomandare de la protopopiat cétre oficiul
parohial Rahau, referitoare la Dumitru Oltean caruia, pentru a-i grabi cununia,
trebuie sa 1 se ,,pund in vedere unele pedepse bisericesti.

Din Tartaria se raporteaza la 8§ mai 1910 existenta a ,,doud parechi cari
traesc in concubinagiu:

1. Vasile Nistor lasandu-si muierea sa sede in concubinagiu cu Maria
Bozascan de 5 ani.

2. Susaba loan I(ui) Trifon lasdndu-si muerea sa legald si 3 copii sede in
concubinagiu cu Maria Marteiu céreia sotul ii trdieste.

Ambele parechi (parti) nu sunt libere de a se putea incheia cununie
legala.”

Masurile propuse de protopopiat: ,,Sd-i citeze Inaintea comitetului
parohial si sa-i dojeneasca, provocandu-i sa divorteze de muierile lor si sd se
cunune cu concubinele, si pundndule in cas contrar in vedere pedepse mai mici
bisericesti.

In Vingard situatia este una speciald, datoritd prezentei tiganilor
“cortorari” printre concubini:

»--- Conform extrasului protocolului nostru parohial pro 1909 in parochia
nostra traiesc In concubinat urmatorii:

1) Antonie Dutcd cu Rafila Mezei ambii juni in etate de 30 ani — fara
pedici canonice sau civile (tigani). Motivul trdirii in concubinat e ca nu voiesc a
se cununa, desi i-am provocat in mai multe randuri.

2) Petru Contan cu Carolina Mailat (tigani). Nu se pot cununa din causa ca
femeea e cununatd cu altul si nu se pot desparti din causa saraciei. Trdiesc 1n
concubinat de 15 ani si au 4 copii.

3) Alesandru Novac si Carolina Boca (tigani cortorari) juni in etate de 32
ani, farad pedeci canonice sau civile. Desi au fost provocati in mai multe randuri,
dar nu voiesc a se cununa. Traiesc in concubinat de 6 ani.

4) Ion Contan cu Safta Monu (tigani cortorari) fard pedeci canonice sau
civile, cari asemenea au fost provocati de a se cununa, dar nu voiesc. Triiesc in
concubinat de 5 ani.” (Nr. 99/1910).

In octombrie 1910 din parohia Vingard este trimis la Sebes un nou raport:

,» Prea Onorate dle Protopresbiter !

In urma ordinului prea onorat Dtale din 4 Tunie 1910 Nr. 347 am onore a
raporta cd comitetul parochial in sedinta sa din 11 Tulie 1910 a citat pre toti cari
tradesc in concubinat spre a-i dojeni si respective a-i pedepsi. Acesti concubini
sunt de 2 categorii adeca:

1. Cari se pot cununa neavand nici o piedeca
2. Carinu se pot cununa deoarece unul din ei e césatorit cu alta si nu e nca
despartit legal.
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Comitetul parohial le-a dictat tuturora cate o pedeapsa de 10 coroane daca
nu se vor cununa cei de sub Nr. 1 pana in 30 octobre, iar cei de sub Nr. 2 pana
cel mult la prinderea postului Pastilor anului 1911.

Péna azi dintre cei liberi a se cununa s-a cununat numai unul, iar ceilalti
panda azi sunt tot nepasatori dimpreund cu cei din categoria a doua.” (Nr.
165/1910).

La Vintul de Jos, preotul constatd un numar de trei concubinaje:

,,1) Nicolae Abrudean . Petru Viorel gr. ort. din Vintul de Jos cu o femee
gr. catholica din Cérna care pana acum nefiind despartitd formal, a promis ca in
timpul cel mai scurt se vor cununa dupa lege.

2) Beccintean Petru de rel. gr. or. din Vintul de Jos cu Rachila Sim gr. or.
din Carna, care a fost mai mult timp prin Roméania, in 1909 a venit la Vint cu
locuinta acestia s-au i cununat iTn Romania atét pe cale civila cat si bisericeasca
despre care au aratat si atestatele de casdtorie atat cea civild cat si cea
bisericeascd, aceasta ¢ facutd in Romania la 3. 8. si la 6 sept. 1909.

3) Avicolan Hada de rel. gr. ort. din Bucerdea vinoase asezat prin
casatorie aici in Vintul de Jos ajutor maiestru papucariu e dus pe la Hunedoara.
In 1909 s-a intors aicea in Vintiul de Jos cu o muere de religiunea luterana, cu
care traiesce in concubinat din pricind ca desi femeea e vaduva liberd de a se
putea casatori, dansul nu este despartit bisericeste de sotia sa N. Bursan gr. or.
din Vintiul de Jos, pe calea politica insd s-a cununat acum pe la Pasti cu vaduva
cea luterana si promite ca indatd ce vor fi despartit pe calea bisericeasca de sotia
sa dintiu se va cununa si pe calea bisericeascd.” (Nr. 21/ 1910).

Pe verso apare indicatia protopopiatului: “In causa protopopiatelor se
rescrie ca Tnaintea comitetului parochial, sa-i indatorezi ca in timp de trei luni
soti(i) sd se cunune bisericeste, punidndu-le in vedere ca la Purcareti” (Nr. 319).

De la Sibiu in 26 martie 1911 este reinnoitad cererea referitoare la
trimiterea unei situatii privind concubinajele si casatoriile civile, solicitare
adresatd protopopului de Sebes, Sergiu Medan: ,,Fiindca T. D. Ta nici pana azi
nu ai asternut consemnarea generald a concubinatilor si a casatoriilor numai
civile din protopresbiterat, ordinatd sub Nr. 13297 Bis. din 15 octombre 1909, de
nou esti insarcinat a promova acea consemnare in termin de 8 zile.” (Nr. 4031
Bis.).

Protopopul de Sebes trimite noi ordine in parohii, in aprilie 1911, pentru
centralizarea situatiei. Primeste raspuns de la Céapalna, Vingard si de la
Purcareti.

Intr-o adresd trimisd de preotul Nicolae Dobre din Cipalna
protopopiatului Sebes se specifica:

,.Referitoriu la mandatul On. Of. Protopresbiteral din 4 Aprilie a. ¢. Nr.
185, subscrisul oficiu raportez cad Eufimia Zanini cu N. N. italian nu s-au
cununat. George Craciun cu Marie Hategan s-au cununat si Andrei Vlad cu
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Paraschiva nu am cunostinta sa fie cununati, de ore ce de preste un an nu mai
locuesc n Capalna ci in Petrifalva.” (Nr. 26/1911).

Preotul Pompiliu Predovici din Vingard anuntd in 12 aprilie 1911 ,.ca
concubinii: Antonie Dutca cu Rafila Mezei, Alexandru Novac cu Carolina Boca,
Ioan Contan cu Safta Monu inca nici pana azi nu s-au cununat.

Observ ca eu i-am provocat ca sd vina se le dau gratuit documentele spre a
se cununa, si nici agsa nu voesc a se cununa‘“ (Nr. 70/1911).

Nici in Purcdreti nu s-au rezolvat problemele:

,,La provocarea Nr. 185/ 1911 viu a raporta urméatoarele:

1) Nicolae Bucur au promis 1naintea comitetului parohial ca in decursul
anului acestuia sau se cunund cu Domnica Bucur sau 1i dd drumul sa mearga la
coliba ei.

Péna de present n-au facut nimica.

2) Simion Bucur au promis cd se va cununa in anul acesta, dar pana
acuma nu s-au cununat.* (Nr. 6/1911).

Preotii cer ajutorul autoritatilor civile, intervin pe langa tribunalele civile,
le acordd consultantd concubinilor pentru a-i determina sd se casatoreasca,
pentru a-si legaliza relatiile. Impreuna cu comitetul parohial slujitorii bisericii
stabilesc termene de rezolvare a cazurilor de ,nelegiuiti si pedepsele pentru
aceste ,,greseli” ale credinciosilor lor. Cei aflati in ,,césatorie salbateca” sunt
marginalizati — nu li se boteaza casele, sunt Ingropati fard clopot si prapor la
marginea cimitirelor'’. Preotii elibereazi adeverinte care si ateste siracia celor
care vor si divorteze pentru ca forurile civile sa-i scuteascd de taxele prea
costisitoare si astfel sa fie inlaturat un motiv des invocat — lipsa banilor necesari
pentru desfacerea casatoriei. Se accepta de citre Biserica oficierea casatoriei
religioase fara nici un fel de taxa si chiar, ca o ultima solutie, folosirea fortei —
,,sa chemi pretura sa-1 alunge din sat“, cere protopopul preotului din Laz, care se
dovedeste neputincios in fata unei perechi care trdia in concubinaj de peste
doudzeci de ani''. Autorititile civile nu interveneau dect la cererea preotului, si
se limitau la aceasta, convietuirea in afara institutiei casatoriei fiind o optiune a
cuplului.

Dupa 1911 in fondul Protopopiatului nu mai gasim informatii referitoare
la concubinaje. Convietuirea in afara institutiei casdtoriei devine o optiune
personala a cuplului.

IOANA PURCAR-RUSTOIU

10 Rustoiu 2001, p. 119.
! Rustoiu 2001, p. 120.
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The Concubinage in the Parishes of Sebes:

the Response of Each the Local Parishes to the Ordinance from December 1909

(Abstract)

This study analysing the phenomenon of the illegitimate relationship of concubinage
which have as source the Sebes Ortodox Parishes Inventary keep on Alba Archives. There are
some answers to Ordinance about concubinage from Céapalna, Sebesel, Vint, Rahau, Vingard, Laz,
Pian, Purcareti, Sasciori, Sugag, Tartaria. The priests trying to legitimated this relationship, but
sometimes the couples by concubinage are continuited.
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