PRIZONIERII ROMANI ARDELENI DIN RUSIA iN ANII
NEUTRALITATII REGATULUI ROMANIEI (1914-1916)

Participarea romanilor ardeleni la luptele purtate de armata austro-ungara
in anii primului razboi mondial a fost cea mai aspra realitate cu care s-au
confruntat acestia, ca si celelalte popoare ale monarhiei, in intreaga existentd a
imperiului habsburgic'. Cu toate acestea, dincolo de socul teribil provocat de
greutitile acestui cataclism fard precedent, militarii romani au avut pe front, mai
ales in prima parte a razboiului, un comportament cu nimic mai prejos decat cel
al natiunilor privilegiate, austriecii §i ungurii §i, chiar dupd aprecierea
comandamentelor, superior celui manifestat de alte popoare componente ale
Austro-Ungariei. Atitudinea lor, care a intrecut cu mult asteptarile diriguitorilor
de la Viena si Budapesta, se Intemeia pe cativa factori demni de luat in seama:
influenta incd puternicd in constiinta oamenilor simpli a mitului “bunului
imparat”, respectul combinat cu teama fata de autoritatea de orice fel, credinta 1n
taria imperiului si a armatei sale, dorinta de a feri de neplaceri si persecutii
familiile ramase acasa si, credem cd nu in ultimul rand, increderea in fruntasii
nationali al cdror indemn a fost ca romanii sa rdspunda fard rezerve la “chemarea
patriei”, in speranta recunoasterii drepturilor lor in viitorul imperiu victorios in
razboi.

Treptat insd, chiar din primul an al conflagratiei, soldatii romani au fost
pusi in fata unor realititi total diferite de cele la care se asteptau. in locul
victoriei rapide, mult trdmbitate de propaganda oficiald, armata austro-ungara s-a
izbit de o surprinzitoare rezistentd din partea micii Serbii si a suferit infrangeri
grele in fata armatei ruse din Galitia, soldate cu zeci de mii de morti, raniti $i
prizonieri>. Ca urmare, la numai cateva luni de la izbucnirea razboiului, imperiul
dualist parea ca se afla in pragul prabusirii, fiind salvat doar de interventia
energica a trupelor germane aliate.

Ororile razboiului, mai ales catastrofalele pierderi umane inregistrate pe
frontul rasaritean, au avut un efect profund demoralizant asupra armatei cezaro-
criiesti. In ce ii privea pe romani, la acestea se adiugau umilintele tot mai
numeroase la care ii supuneau ofiterii unguri, mai ales, al caror comportament

"Maniu 1921; Maior 1985, p- 354-367; Serban 1998-1999, p. 201-215; Groza 1987-1988,
p. 351-362.

2 Maniu 1921; Maior 1985, p. 354-367; Serban 1998-1999, p. 201-215; Groza 1987-1988,
p. 351-362.



510 Ioan I. Serban

relativ binevoitor si civilizat din primele zile de razboi s-a transformat curand
intr-unul arogant si brutal, ficand adesea imposibil traiul soldatilor de pe front.
Se mai adaugau apoi, In ciuda cenzurarii corespondentei, vestile de acasa despre
nedreptitile si persecutiile savarsite de autoritati impotriva celor dovediti sau
banuiti numai de insuficienta fidelitate fata de “patria maghiara”.

Contactul cu trupele de pe front cu componentd majoritar slavd nu a fost
nici el de naturd s sporeasca atasamentul romanilor fatd de cauza monarhiei
bicefale. Ceho-slovacii, mai ales, foloseau orice Imprejurare pentru a nu opune
rezistenta cerutd, pentru a se preda in numar mare sau pentru a dezerta.
Adaugandu-se frustrarilor personale pe care romanii le trdiau zilnic, exemplul
acestora a devenit “morbul” care a contaminat treptat si regimentele romanesti
de pe frontul de rasarit. Cazurile de combativitate redusd sau chiar de
insubordonare, ciderea deliberatd in captivitate, dezertarile si trecerile in grup
sau individuale in liniile inamicului au sporit permanent, manifestandu-se cu mai
mare amploare indeosebi dupa intrarea Romaniei in razboi, in vara anului 1916.
Legat de aceasta, nu este intAmplator faptul ca autoritatile militare austro-ungare
s-au ferit pe cat le-a fost posibil sa trimita unitétile ardelene si bucovinene pe
frontul romanesc si nici acela cad Marele Stat Major imperial a decis in a doua
parte a razboiului stramutarea garnizoanelor regimentelor romanesti in partile
vestice ale monarhiei, pentru a le feri de contactul cu populatia careia ii
apartineau si de vecinitatea cu Regatul Roman.

Nu ne vom opri aici asupra imprejurdrilor in care a luat nastere
prizonieratul roméanesc din Rusia, ele fiind prezentate pe larg intr-un studiu
anterior’. Subliniem doar ci, desi majoritatea prizonierilor romani, ca si de alte
etnii, au fost capturati de rusi in urma operatiunilor militare, mai ales in cursul
ofensivelor generalului Brusilov din 1914 si 1916, multi dintre ei au ajuns in
captivitate Tn mod intentionat, pentru a nu mai fi siliti s lupte in numele unei
cauze cu totul potrivnica intereselor si aspiratiilor natiunii lor.

%

De regula, prizonierii austro-ungari si germani capturati in zona Frontului
rusesc de Sud-Vest erau expediati spre “punctul de concentrare” de la Darnita —
o suburbie a Kievului, pe malul vestic al Niprului —, unde fost amenajat dupa
izbucnirea razboiului un mare lagar, in vecinatatea caruia se giseau importante
depozite de subzistentd ale armatei ruse. De aici, dupd ce erau triati in functie de
ocupatiile din viata civild, dupd varstd si starea de sdnitate, prizonierii erau
transportati cu trenurile in diverse regiuni ale uriasului imperiu euro-asiatic, fiind

3 Serban 1998-1999, p. 209-215.
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repartizati la felurite munci industriale si agricole, pentru a suplini marele deficit
de fortd de munca cu care se confrunta Rusia in conditiile repetatelor mobilizari
din timpul razboiului.

Pe teritoriul rusesc se giseau 400 de lagdre mari, permanente, pentru
prizonierii din armatele Puterilor Centrale si ale aliatelor lor, si aproape 700 de
lagare mai mici, provizorii, raspandite atdt in Rusia europeand cat si in Siberia,
Asia Centrali si Orientul Indepartat. Numai in cele 40 de lagire mari din Siberia
se gaseau pand la 500.000 de prizonieri din armatele austro-ungara si germana,
printre care si romdni’. Dupa aceleasi date, printre prizonierii din Rusia se
numarau si 300-400.000 de turci si bulgari capturati pe frontul din Caucaz si in
zona dobrogeano-dunireand a frontului romanesc”.

Conform wunor surse rusesti din acei ani, in anul 1917 numarul
prizonierilor austro-ungari din Rusia depasea 2,1 milioane, din care circa
650.000 proveneau din zona ungara a imperiului dualist’. In ceea ce ii priveste
pe romanii transilvaneni si bucovineni, dupa unele date publicate in presa
ruseasca din ultimele sdptdmani ale regimului tarist, dupd incheierea ofensivei
lui Brusilov din vara anului 1916 se aflau in Rusia circa 120.000 de prizonieri’.
Suntem, dupa parerea noastrd, indreptatiti sd& punem sub semnul indoielii
autenticitatea acestor cifre, cu atdt mai mult cu cat ele provin din surse cu
caracter propagandistic, destinate sd evidentieze vulnerabilitatea inamicului i sa
imbarbiteze pe cAt mai era posibil poporul situl de rizboi al Rusiei. Insa, chiar
daca ele sunt supraevaluate, este unanim admis faptul ca pierderile in prizonieri
ale Austro-Ungariei au fost extrem de mari, fiind depasite doar de cele
inregistrate de armata rusi. In ceea ce ii priveste pe romani, se apreciazi
indeobste, inclusiv de catre fosti prizonieri si participanti la voluntariatul
national roménesc de pe teritoriul Rusiei, cd numarul celor aflati in captivitate a
fost de circa 120.000, adicd un procent insemnat din totalul celor aproape
590.000 de conationali combatanti In armata cezaro-craiascé in timpul primului
razboi mondial®.

Prizonierii romani erau raspanditi mai ales in regiunile Kiev, Odessa,
Herson, Krivoirog, Taganrog, Moscova, Novgorod, Kazan, insa unele grupuri au
fost duse la munca, indeosebi in agriculturd, in minerit, la intretineri de drumuri
si cdi ferate etc., si in alte zone, inclusiv in indepirtatele tinuturi siberiene’. De
pilda, numai in lagarele din guberniile Odessa, Harkov, Tambov si Smolensk se

*Matveev 1961, p. 78.

> Matveev 1961, p. 78.

%Botezan 1978, p. 133-143.

" AMU: Porutiu, mss; RM 1917, 22 decembrie; Kiritescu 1925, p. 409; Dutu 1968, p.
1128.

¥ pacatianu 1922, p. 38.

? Popeangi 1978, p. 235.



512 Ioan I. Serban

aflau in vara anului 1917 aproximativ 22.500 de prizonieri roméni, iar alte
grupuri compacte au fost repartizate in guberniile Orlov (Orel), Voronej, Samara
si in districtele siberiene Omsk si Irkutsk'’.

In ce priveste traiul prizonierilor romani din Rusia, detinem o seami de
marturii pastrate indeosebi in memorialistica acestora. In general, prizonieratul a
fost pentru ei o perioada de privatiuni si suferinte, generate de conditiile grele cu
care s-au confruntat nemijlocit si, nu in ultimul rand, de indelungata despartire
de familiile rimase acasa si de locurile natale''. Prizonierii din lagire duceau o
lipsd acutd de haine si incaltaminte adecvate conditiilor de climd din Rusia, iar
cei repartizati la munca erau siliti deseori sa lucreze pana la 18 ore pe zi in
schimbul unei plati zilnice de 20-25 de copeici si doud cimisi pe an'”.

Revenind asupra unui aspect semnalat deja, trebuie spus c@ prizonierii
transportati din zona frontului in “campurile de triere”, ca cel de la Darnita, erau
selectati dupa diverse criterii si repartizati apoi la felurite munci, in functie de
ocupatiile lor din viata civila.

In mod firesc, militarii aflati in captivitate ilustrau cu fidelitate structura
sociali a popoarelor din care proveneau. In privinta roménilor, marea lor
majoritate erau plugari, iar un numar restrans practicau diverse meserii specifice
mediului rural: fierarit, dulgherit, tamplarie, cizmarie etc. O alta categorie, de
asemenea restransd numeric, o formau muncitorii, cei mai multi din zonele
miniere si mai putini din intreprinderile industriale ale Transilvaniei. In fine, un
procent de circa 5% era constituit din intelectuali (avocati, invatatori, preoti,
gazetari, profesori, medici, ingineri), purtdind grade de ofiteri de rezerva in
armata austro-ungara, carora li se adduga un mic numar de ofiteri de profesie.

Prizonierii proveniti din mediul rural au fost distribuiti de regula unor
proprietari agricoli, pentru a suplini lipsa acutd de fortd de muncd cauzatd de
repetatele si masivele mobilizari decretate in Rusia in anii razboiului. Dupa
relatarile consemnate in memorialistica privitoare la razboi si prizonierat, ei au
avut o soartd mult mai buna comparativ cu cei trimisi la grelele munci de la caile
ferate, drumuri, reparatii de poduri, constructii de tunele in zonele muntoase din
Ural, Caucaz, Siberia, exploatari forestiere etc. sau cu muncitorii calificati si
necalificati repartizati in industrie si minerit. In general, prizonierii romani care
lucrau pe mosii si-au dobandit o bund reputatie, fiind apreciati ca oameni
harnici, cinstiti, modesti si ascultitori, calitdti rar intdlnite la lucrdtorii rusi. in
diverse cazuri, “avstritii” — cum 1i numeau rusii simpli pe roméni, la fel ca pe toti
prizonierii austro-ungari — nu s-au limitat numai la muncile cdmpului sau la cele
din gospodariile proprietarilor, manifestand chiar o imaginatie si inventivitate cu
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care i-au uimit pe localnici. Conform mai multor relatari ale unor fosti
prizonieri, in citeva locuri taranii-meseriasi proveniti din satele Transilvaniei au
izbutit, cu mijloacele improvizate pe care le aveau la indemana, sa
imbunititeasca inventarul agricol al proprietarilor la care lucrau, s repare
magazii §i hambare paraginite, s construiasca acoperisuri noi pentru locuinte si
anexe gospodaresti etc". Intr-un sat din regiunea Voronejului, cinci prizonieri
roméani au construit o moara de apa dupa traditia satelor ardelene, asa incat “cei
cativa proprietari cu pamant mai mult si ceilalti sdteni de acolo nu mai trebuiau
sd strabata aproape 50 de verste cu cdrutele sau saniile, ca sd-si macine bucatele
la moara unui boier hapsan, care ii jecminea cat putea”. In alt sat din aceeasi
zond, “doi fierari din partile Bragovului au construit numai cu mainile lor un
cazan pentru facut rachiu din poame”, dupd care “au dobandit printre rusii
localnici mai mare cinste decit daca ar fi faptuit cea mai mare minune a lumii”'*.

Cu putine exceptii, din memorialistica cercetatd reiese cd, de reguld, ca
urmare a pretuirii pe care au dobandit-o, cei trimisi la munci agricole nu au avut
de suportat privatiunile indurate de lucratorii din alte sectoare, astfel cd “pe
alocurea traiul lor nu a fost mai greu ca acasa”"”. Mai trebuie adaugat si faptul,
relevat de asemenea 1n diverse memorii, ca, traind in universul satului — chiar
dacia el era mult diferit de cel de acasa —, prizonierii din aceastd categorie nu au
trait In aceeasi masura cu alte grupuri simtadmintele apasatoare ale dezradacinarii
din mediul lor firesc. Si in cazul lor raimaneau insa dorul de familii si de locurile
natale, neputinta de a Intelege si de a se deprinde cu obiceiurile §i mentalitatile
oamenilor printre care traiau, disperarea de a vietui, nu se stia pentru cat timp, in
locuri atat de diferite de cele in care se nascuserd si atat de izolate In imensitatile
inspaimantatoare ale teritoriului rusesc.

In privinta prizonierilor romani din randul intelectualititii, majoritatea
ofiteri de rezervd si un numar mai mic de ofiteri de cariera, acestia au fost
repartizati aproape fara exceptie in lagare, ca de altfel si ceilalti ofiteri prizonieri
din armatele inamice. Lagarele sau “campurile de concentrare”, cum au mai fost
numite, erau despartite in doud zone, una rezervatd ofiterilor, iar cealaltd
subofiterilor si soldatilor, primii fiind instalati in cazarmile eliberate prin
plecarea unitatilor ruse pe front, iar ceilalti in baraci situate in apropiere. Acestia
din urma erau folositi la munci diverse, uneori la distante mari de lagar, pe cata
vreme ofiterii erau obligati sd indeplineasca doar activitati de intretinere si
autogospodarire 1n incinta “campurilor de concentrare”. Pana la preluarea puterii
de catre autoritatile bolgevice, tratamentul rezervat ofiterilor prizonieri a purtat,
in mod oficial, amprenta pozitiei privilegiate de care beneficia ofiterimea rusa in
raport cu masa soldatilor de rand, cu atdt mai mult cu cat Petrogradul, sub

3 Nemoianu; Saiu; Ghinghinita; Petricoane-Drugarin; Furlugeanu; Pop.
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presiunea cererilor de la varfurile armatei, se straduia sa obtind un tratament
favorabil, pe baza de reciprocitate, si pentru imensul numar de ofiteri rusi aflati
in captivitate in statele inamice. Drept urmare, in afard de inlesnirile amintite
mai sus, ofiterii din lagarele rusesti se bucurau de unele drepturi prevazute in
normele internationale referitoare la prizonierii de rdzboi, primeau soldd lunara
in functie de gradul detinut, 1i se asigurau ratii alimentare superioare celor
rezervate soldatilor, beneficiau de permisii in zilele de sarbdtoare, de asistentd
medicala etc.

Gruparea in lagare a ofiterilor romani a Inlesnit organizarea lor pe baza
etnicd, constituirea treptatd a unor asa-zise “cluburi nationale”, in care
intelectualii din viata civild s-au straduit “sa reinvie pe meleaguri strdine viata
national-culturald de pe plaiurile Ardealului nostru indepartat”. Vecinatatea
lagarelor de soldati le-a inlesnit contactul cu roménii simpli, in randul carora
si-au propus “sa intretind focul sacru al iubirii de neam si sa cultive credinta in
izbanda idealului unititii nationale”'®. Din sanul acestor grupuri s-a niscut in
scurtd vreme ideea concentrarii prizonierilor romani din Rusia intr-un “corp” sau
“legiune” de voluntari care sa se alature armatei romane in clipa cand guvernul
de la Bucuresti, asa cum sperau, va abandona neutralitatea declaratd in 1914 si
va incepe lupta pentru eliberarea teritoriilor stramosesti aflate sub stipanirea
Austro-Ungariei.

In virtutea traditionalei sale politici panslaviste, guvernul rus a luat inca de
la inceputul razboiului masura separarii prizonierilor slavi de neslavi, iar cei
dintai au fost concentrati mai ales in Rusia europeand si in Siberia apuseana, in
timp ce germanii, austriecii si ungurii au fost trimisi cu precadere in Siberia
centrala si rasariteand. Un fost prizonier $i mai apoi printre principalii initiatori
ai voluntariatului roméanesc din Rusia, medicul bragsovean Pompiliu Nistor, scrie
in amintirile sale cd romanii au fost repartizati destul de frecvent impreund cu
slavii, “fie din cauza cd erau si ei pravoslavnici — ceea ce pentru rusi era ceva
foarte important — fie cd (autoritatile ruse — n. n.) aveau in vedere posibilitatea
unei conlucriri politice cu romanismul”'’. Un alt prizonier remarca, la randul
sau: “Noi, romanii, la Tnceputul razboiului am fost inglobati in aceastd mare
politicd si repartizati in taberele de prizonieri printre slavi ...”'*. Totusi, in
maniera caracteristicd Rusiei din ultimii ani ai tarismului, dispozitiile
autoritatilor centrale au fost deseori incélcate, “din cauza germanofililor celor
multi care stapaneau in provincii”'’, astfel ci numerosi prizonieri romani au fost
internati in lagire In care predominau austriecii i ungurii, cu consecinte de cele
mai multe ori nefavorabile pentru romani. In memoriile lor, acestia apreciaza la

1 Macarie, p. 30-31.
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unison cd traiul lor comun cu prizonierii din rdndul natiunilor dominante ale
Austro-Ungariei a insemnat, in primul rand, o “robie sufleteasca”.

Deoarece in Rusia se simtea o lipsa acutd de cadre militare, autoritatile
“au ales sa foloseascd organizatia militard a prizonierilor”, ceea ce insemna ca
erau suficienti pentru fiecare lagar cativa ofiteri rusi, iar toate celelalte atributii
de comanda si administrative le Indeplineau ofiterii si subofiterii desemnati din
randul prizonierilor®. Mentinerea organizarii militare austro-ungare “a fost cea
mai mare nenorocire pe capul romanilor”, cu atdt mai mult cu cat aproape toti
ofiterii rusi de la partea sedentard, fiind fie germani de origine, fie germanofili,
acestia numeau la comanda grupurilor de prizonieri exclusiv ofiteri si subofiteri
austrieci si unguri. “Astfel — subliniazd banateanul Petre Nemoianu, un
protagonist al miscarii nationale roménesti reprezentate de voluntarii ardeleni —
prizonierii romani au rdmas convingi ca si in Rusia tot neamtul si ungurul sunt
stapanii lui™?'.

Acelasi Nemoianu a descris amplu viata romanilor dintr-un asemenea
lagdr in cartea sa Prizonier la rugi, rob la unguri, care a vazut lumina tiparului la
cativa ani dupa primul razboi mondial. Un grup numeros de prizonieri romani,
printre care si autorul cartii, a ajuns in lagdrul de la Krasnoiarsk, din Siberia
orientald, in ajunul de Craciun al anului 1914. La periferia orasului, pe malul
fluviului Enisei, era amenajat “cdmpul de concentrare”, in care se giseau circa
3.500 de ofiteri si peste 40.000 de soldati din armata austro-ungara, capturati
aproape toti in timpul ofensivei ruse in Galitia, din primele siptdméni ale
razboiului. In fruntea lagirului fusese numit un “comandament interior” condus
de un general austriac, care primise atributii largi din partea rusilor §i care a
instituit de la inceput normele din armata austro-ungara.

O prima nedreptate care li s-a facut romanilor nou sositi in lagar a fost
emiterea dispozitiei ca gradele ofiteresti inferioare — cadetii si stegarii — sd nu fie
recunoscute in categoria ofiterimii, sub pretextul cd in armata austro-ungara
“sunt platiti cu Léhnung (solda zilnicd), iar nu cu Gage (leafa lunara)”*. In acest
fel, majoritatea ofiterilor romani de rezervd “au fost trecuti in categoria
Mannschaft (soldati), tdindu-le cele cinzeci de ruble pe lund ce le primisera pana
atunci” si fiind transferati in spatiile rezervate trupei’.

Dupa cum reiese dintr-o scrisoare trimisd in iunie 1916 de catre Petre
Nemoianu gazetarului banatean Casian R. Munteanu — care trecuse in Regatul
roman si activa la ziarul Romdnia Mare, editat la Bucuresti de refugiatii din
Austro-Ungaria —, 1n lagarul de la Krasnoiarsk se giseau in acea perioada 2.000
de ofiteri unguri, 1.000 austrieci, 200 germani si 300 turci, in timp ce romanii

2 AMU: Nemoianu, p. 3
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2 Nemoianu f. a., p. 77.
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aveau doar 10 ofiteri cu gradul recunoscut”. Fiindci majoritatea ofiterilor
proveneau de pe teritoriul Ungariei istorice, ei au obtinut din partea autoritatilor
ruse numirea in functia de sef al lagarului ofiteresc a unui colonel de honvezi,
care si-a alcituit un “stat major” compus din ofiteri austrieci, germani si turci®.
Incepand din acel moment, “a fost imprimata vietii din lagir pecetea statului
unitar-national maghiar”®®, considerati de prizonierii romani ca “mult mai
draconicd decat cea de acasa™’. Comandamentele fiecirei cazirmi erau conduse
fara exceptie de ofiteri unguri, ordinele de zi se redactau numai in limba
maghiara, scrisorile prizonierilor de altd nationalitate erau drastic cenzurate,
romanii erau “suspectati la tot pasul, avertizati mereu, urmariti in toate miscarile
si manifestirile lor”®. Acuza pronuntati frecvent de ofiterimea maghiara din
lagar era cd insuccesele din 1914 ale armatei austro-ungare pe frontul galitian,
carora li se datora i caderea In captivitate a zecilor de mii de prizonieri aflati in
Krasnoiarsk, erau urmarea lasitatii si tradarii unitatilor cehoslovace §i romane
incadrate intre regimentele unguresti de pe front”. “De acum finainte — scrie
Nemoianu — in voienni gorodok (oraselul militar — n.n.) numai cultura, sportul si
cantecul unguresc aveau succes §i respect”, iar tratamentul ce li s-a impus a
insemnat pentru romani “suferinte si mizerii pe care nu ni le-am fi putut
inchipui”®. Intr-o succinti definire a rigorilor instituite de ofiterii maghiari,
autorul numeste lagarul “Ungaria de pe Enisei”, subliniind cd “a nu te considera
ungur in Krasnoiarsk era egal cu a te declara in afara de lege™'.

Asemenea situatii au impiedicat intr-o masura insemnatd manifestarea de
sine stdtitoare a prizonierilor romani din Rusia, asa cum o concepeau
coordonatorii voluntariatului, dar ele nu au fost singurele oprelisti in calea
acestei initiative. Am relatat mai sus cd o bund parte dintre prizonieri au fost
distribuiti in mediul rural, de multe ori in localitati situate la mari distante de
caile de comunicatie, ceea ce facea aproape imposibila stabilirea vreunui contact
intre ei si ofiterii romani din lagare care au facut propaganda pentru voluntariat
si mai tarziu au recrutat voluntari in diverse zone ale Rusiei. Multi dintre acestia
au aratat dupa revenirea in tard cd nu au avut cunostinta de organizarea unitatilor
de voluntari, dupd cum nu cunosteau nimic din ce se intdmpla 1n afara satelor
rusesti In care trdiau. Neavand informatii si indrumatori, nu putini au fost cei
care s-au resemnat cu soarta ce le era rezervata, asteptand sd se incheie intr-un
fel sau altul razboiul pentru a se intoarce la vetrele lor. Au fost, desigur, si dintre

*RM 1916, 7 august.
»Nemoianu 1922, p. 6.
%Nemoianu f. a., p. 95.
YTRM 1916, 7 august.
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»Nemoianu, f. a., p. 104.
39Nemoianu, f. a., p. 95.
3I'Nemoianu, f. a., p. 118.
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aceia care, chiar daca au aflat unele vesti despre voluntariat, erau literalmente
ingroziti de perspectiva de a relua lupta intr-un razboi crancen ce parea sa nu se
mai sfargeasca. Nu in ultimul rand, cugetul omului simplu era marcat de teama
cd, odata facut pasul spre voluntariatul national romanesc, oficialititile de acasa
vor lua masuri aspre Impotriva familiilor celor ce se ficeau vinovati de “tradare
de patrie”. Putem lesne sd ne ddm seama cd au fost putini romani, inclusiv
intelectuali, care au intuit deznodamantul conflagratiei si, mai ales, dezagregarea
monarhiei dualiste. Mai curdnd predomina sentimentul cd romanii din
Transilvania si Bucovina vor fi siliti sd triiasca si dupd rdzboi in cadrul
imperiului, situatie in care cei ce se angajau intr-o actiune fatis antihabsburgica,
odata intorsi acasd, nu se puteau astepta decat la un tratament represiv.

De asemenea, nici prizonierii proveniti din randurile intelectualitatii nu
s-au manifestat unanim si fira rezerve pentru o miscare nationala romaneasca pe
teritoriul Rusiei, iar unii au adoptat chiar o atitudine potrivnica voluntariatului.
Pompiliu Nistor, Petre Nemoianu, Victor Deleu, Elie Bufnea si alti ofiteri
voluntari au scris in memoriile lor ca, dupd sosirea in lagarul de la Darnita,
diversi “camarazi au inceput sd manifeste ambitii si rdvne personale, spirit civil
..., cautand sa-si impuna punctul de vedere si sd-si facd aderenti”. Spre sfarsitul
anului 1916 — sub impresia stirilor alarmante despre situatia politico-militara
dramaticd a Romaniei —, desi majoritatea celor ce optaserd pentru voluntariat
erau “stapaniti de o insufletire la fel de mare”, s-au observat din partea altora
“unele sfieli, unele atitudini dubioase”, mai ales cand era vorba de declaratii
publice fata de autoritatile ruse, fatd de prizonierii de alte nationalitati si fatd de
reprezentantii armatei romane care au trecut pe la Darnita®’. Au apérut voci care
afirmau ca scopul concentrarii prizonierilor romani “nu era sa ne facem
voluntari, c¢i sd trecem in Romania tot in calitate de prizonieri, sau pentru
servicii, slujbe etc.””. Cei mai multi dintre romanii soviielnici sau fatis
potrivnici voluntariatului, spune Pompiliu Nistor, erau ofiterii de cariera care
“aveau credinta cd nu se va schimba nimic in sustindtoarea carierei lor, in
atotputernica monarhie habsburgica™*.

Ca urmare, Comitetul Executiv constituit la Darnita pentru a coordona
migcarea voluntarilor romani a luat hotdrarea intocmirii unei “Carti negre”, in
care sa fie consemnate numele si faptele celor ce se faceau vinovati de “tradarea
idealului nostru national”. Un “juriu de onoare”, desemnat in acest scop, a
consemnat in “Cartea neagra”, din decembrie 1916 pana la plecarea primului
esalon de voluntari de la Darnita la Tasi (3 iunie 1917), numele, gradul si locul de
origine a 178 de persoane care au refuzat sa “se inroleze in serviciul natiunii”

32DJBAN: Nistor, p. 13; AMU: Bufnea, mss., p. 84; Nemoianu 1922, p. 11.
3 DIBAN: Nistor, p. 13.
3DIBAN: Nistor, p. 14.
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sau au facut “agitatie potrivnica scopului”®. Definind categoriile consemnate in
documentul incriminator, Pompiliu Nistor scrie urmatoarele: “Erau unii care,
desi aprobau miscarea, totusi nu s-au prezentat din cauza de boald, familie grea,
varstd si alte piedici adevarate sau inventate. Altii, care riméneau pasivi, nu
credeau in posibilitatea unei uniri, dar nici nu lucrau contra celorlalti. Si erau, in
sfarsit, aceia — multi —, carora razboiul roman pare a le fi fost o ofensa personala,
care tunau si fulgerau contra a tot ce era roman”°. Referindu-se la acestia din
urma, conducatorii voluntarilor apreciau transant ca cei ce refuzau “sa vie cu noi
la lupta sunt descalificati, asemenea unui Mangra si Vlaicu™"".

In principal, insi, convietuirea in lagire cu ofiterii austrieci si unguri a
fost consideratd cea mai putin prielnicdi manifestdrii de sine stdtitoare a
roméanilor din Rusia. De aceea, initiatorii voluntariatului roménesc au solicitat in
numeroase randuri autoritatilor ruse separarea roméanilor de “neprieteni” si
transferarea lor in lagarele in care predominau prizonierii proveniti din randul
altor nationalitdti ale imperiului austro-ungar. Pe alocuri, cererile lor au dat unele
rezultate, Insd ele au aparut mai ales dupa revolutia rusa din februarie 1917, cand
si miscarea voluntarilor romani, Inceputad la sfarsitul anului precedent, a
cunoscut o perioada de avant.

Trebuie sa adaugam, totodatd, cd izolarea in care s-au aflat o lunga
perioada de timp prizonierii roméni din Rusia era legata si de situatia politicd a
vechiului Regat. Din motive lesne de inteles, guvernul de la Bucuresti a evitat in
perioada neutralitatii sd se preocupe de soarta acestora, declardnd ca problema
transilvanenilor si bucovinenilor captivi este o chestiune internd a Austro-
Ungariei. In plus, datoriti tensiunii diplomatice ce a domnit intre Rusia si
Roménia in anii 1914-1916, frontiera dintre cele doud state a fost ermetic
inchisa, astfel cad stabilirea unui contact cu prizonierii romani era aproape
imposibild. Neputinta autoritdtilor romane de a intra in legdturd cu conationalii
din Rusia s-a prelungit si dupd intrarea Romaniei in rdzboi, in primul rand
datorita dificultatilor prin care trecea tara ca urmare a insuccesului campaniei din
1916 si 1n al doilea rand ca urmare a mentinerii relatiilor cu imperiul tarist la un
nivel tensionat, in pofida aliantei militare §i a garantiilor stipulate in tratatul si
conventia cu Antanta din 4/17 august 1916.

Alexandru Lapedatu, care se afla la Moscova 1n legaturd cu tezaurul
romanesc evacuat in Rusia, 1i scria 1n iulie 1917 lui Nicolae lorga ca romanii ce
se giseau acolo, cu deosebire zecile de mii de prizonieri, sunt lipsiti de
informatii privitoare la Regat, deoarece presa ruseascd nu publica nimic despre
Romania, in afara unor stiri laconice, fard comentarii. “Ce priveste propaganda
pentru cauza noastrd prin presa de aici — adaugd el —, merge foarte greu.

3 BARB: Regulamentul juriului ..., mss., AMU: “Cartea neagra”..., mss.
3DIBAN: Nistor, p. 15.
" DIBAN: Nistor, p. 15.
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Consulul (roman — n. n.) vrea sa facé ceva. Se loveste insd de indiferenta de aici
si de nepasarea de acasa™".

Totusi, cea mai mare parte a prizonierilor romani a fost repartizatd
impreuna cu prizonierii cehi, slovaci, sarbi, polonezi, ruteni. Pompiliu Nistor
aratd ca dacd germanii $i maghiarii erau, de reguld, internati in lagire mari,
amenajate 1n afara oraselor, slavii si romanii erau incartiruiti in orage, in grupuri
de 20-40 de persoane. Printre prizonierii de altd nationalitate dect cea germana
si cea maghiara s-au conturat doud tabere: una antantofild, formatd din cehi si
romani, si alta austrofild, din polonezi si ruteni®, dar aceasta nu a fost, desigur, o
reguld, existand in chip firesc si numeroase exceptii. Slavii, in general, indeosebi
cehii si sarbii, au fost mai bine tratati de autoritatile ruse, astfel ca li s-a acordat
de la inceput sprijin moral si material si li s-a permis, cu mult inaintea altora,
organizarea politica si militara proprie.

In timpul prizonieratului, intre romani si cehi s-au inchegat relatii de
simpatie reciprocd §i de colaborare ce se vor dovedi benefice pentru
transilvaneni si bucovineni, cu atdt mai mult cu cat cehii erau sigurii care puteau
compensa absenta temporard a sprijinului pe care acestia il asteptau din tara.
Neavand un stat national propriu din partea ciruia s naddjduiasca ajutor, cehii
din Rusia — in stransa legatura cu cei din tarile occidentale — si-au constituit de la
inceputul rdzboiului organizatii politice inchegate care le-au permis sa-si
exprime in mod convingétor dezideratele nationale. Ei se remarcau, dupd cum
scria acelagi Pompiliu Nistor, prin “intreg bagajul lor de politicd constienta,
intransigentd, fanaticd, prin intrevederea de la 1inceput a unei Boemii
independente, care i-a facut si treaci la rusi in masa si sa facd riascoald acasa”™.
Bucurandu-se de protectia guvernului rus, cehii au stabilit legaturi cu cercurile
oficiale din Franta, Anglia, Italia si S.U.A., si-au infiintat ziare de propaganda
nationala la Petrograd, Moscova si Kiev — alaturi de alte periodice editate in
occident —, iar in fruntea actiunii lor s-au aflat de la inceput personalitati politice
remarcabile si cu largd sustinere internationald, ca Thomas Masaryk si Eduard
Benes.

Inca inainte de izbucnirea rizboiului, se aflau in Rusia circa 10.000 de
cehi de toate profesiile, iar numai in primii doi ani de razboi au ajuns prizonieri
la rusi peste 400.000 de militari cehi si slovaci. In august 1914, ei au format o
“militie de voluntari” care a participat in luna octombrie la lupte alaturi de
armata rusa. In ianuarie 1916, aceasta “militie” s-a transformat in regiment, iar
in primavara aceluiasi an, ca urmare a sporirii efectivelor, a dobandit statutul de
brigada.

3 BARB: Scrisori ctre Torga, f. 85-86.
¥ DIBAN: Nistor, p. 2.
“DJBAN: Nistor, p. 3.
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Asociatiile culturale si de ajutorare ale cehilor si slovacilor, multe create
inainte de razboi, s-au contopit in februarie 1915 intr-o uniune cu caracter
politico-national. Dupa Congresul “anti-austriac” al Uniunii, desfasurat la Kiev
in toamna anului 1916, ceho-slovacii au fost recunoscuti de Aliati ca beligeranti.

In perioada care a urmat revolutiei din februarie 1917, noile autorititi ale
Rusiei au devenit si mai favorabile activititii de emancipare nationald
desfasurate de slavii din Austro-Ungaria*. In 20-24 aprilie 1917 a avut loc, la
Kiev, Congresul National al ceho-slovacilor din Rusia, care a proclamat “unirea
tuturor teritoriilor ceho-slovace intr-un singur stat national independent,
trimitdnd poporului de acasd un manifest in acest sens”*. Conform hotararii
Congresului, toate organizatiile din Franta, Anglia, Italia, S.U.A. si Rusia se
contopeau sub autoritatea unui Consiliu National Cehoslovac, cu cate o sectie in
fiecare dintre aceste tari. Noul forum politic conducdtor a desfisurat o ampla
activitate, urmarind indeaproape soarta prizonierilor, recrutarea de voluntari si
sustinerea unei intense propagande pentru obtinerea sprijinului international
necesar dobandirii independentei.

Era firesc ca ceho-slovacii sd acorde atentie §i sprijin actiunilor altor
popoare din Austro-Ungaria, deoarece propriul lor obiectiv era mai lesne de
infaptuit in conditiile colaborarii cu celelalte nationalitdti supuse din imperiul
dualist. De aceea, dupd cum evidentiazd Pompiliu Nistor, organizatiile acestora
“ne serveau si pe noi, stirile lor ne imbarbatau si luminau si pe noi; puterea ce
aveau ei ... ne proteja si pe noi de multe sicane”®. Sub impulsul actiunilor
organizate de ceho-slovaci a rendscut si printre romanii din Rusia increderea in
posibilitatea infaptuirii idealului national si s-a cristalizat convingerea cd pentru
implinirea acestuia ei insisi trebuie s participe nemijlocit, cu armele in maini, la
infrangerea militara a dublei monarhii.

Este greu sd se stabileascad cu precizie momentul aparitiei primelor
initiative cu privire la organizarea trupelor de voluntari romani din Rusia. Cele
dintai demersuri au fost intreprinse de refugiatii ardeleni si bucovineni stabiliti in
Regatul roman, insd, cum am mai aratat, legaturile celor din tard cu prizonierii
din Rusia au fost aproape inexistente pand dupa revolutia din februarie 1917. In
ceea ce 11 priveste pe romanii din prizonierat, ideea a apartinut desigur unor
intelectuali care, in majoritate, jucaserd un rol oarecare in miscarea nationald din
anii anteriori razboiului §i care s-au straduit si In Rusia sd mentind treaza in
randurile soldatilor constiinta de neam si credinta in destinul poporului roman.

In ciuda greutatilor de tot felul, de pe la sfarsitul anului 1915 au inceput sa
fie difuzate in lagdre relatari ale presei rusesti despre manifestarile opozitiei
antantofile din Romania si despre actiunile refugiatilor ardeleni si bucovineni,

TGV 1923, 22 julie.
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menite sa determine abandonarea neutralitdtii si intrarea tarii in razboi pentru
dezrobirea teritoriilor romanesti de sub stipanirea Austro-Ungariei*. O
deosebita impresie au produs in randul prizonierilor informatiile despre
incercarile de constituire la Bucuresti a unei “Legiuni Ardelene”, despre
transformarea “Ligii Culturale” in “Liga pentru unitatea politici a tuturor
roméanilor”, despre constituirea “Actiunii Nationale” si “Federatiei Unioniste”
etc. Acestora li se adaugau afirmatiile tot mai frecvente ale corespondentilor rusi
de presd de la Bucuresti in legatura cu intensificarea presiunilor Antantei pentru
a determina Roménia sa adere la aceasta aliantd. Devenea evident ca se apropia
clipa cand statul roman trebuia sd se decida si ca, datoritd optiunii majoritdtii
oamenilor politici si sentimentelor opiniei publice romanesti, el se va aldtura
inamicilor Austro-Ungariei si Germaniei.

Cateva incercari de organizare a unor unititi de voluntari roméani au avut
loc 1nainte de vara anului 1916, insa ele au fost sporadice si timide, mai ales ca
prizonierii “au trebuit s infrunte nu numai dusmania fatisa a fostilor camarazi
unguri si nemti, ci si ostilitatea vadita a comandamentelor de lagare”®.

In ce priveste atitudinea obstructionisti a autoritatilor tariste fati de
initiativele romanilor, detinem un exemplu dintre cele mai griitoare. In iarna
1915-1916 lagarul din orasul Kinesma (gubernia Kostroma) a fost vizitat de
printul Bobranski, fost ministru de interne al Rusiei, care sosise pentru a lua
legatura cu prizonierii cehi si slovaci aflati in atentia oficialitatilor ruse. Cei 48
de ofiteri romani aflati n lagar au folosit prilejul pentru a afla “daca raporturile
(Rusiei — n. n.) cu guvernul roman sunt de a putea si noi spera” si daca “nu s-ar
putea gisi vreo modalitate ca noi romanii si putem trece in Roméania™*. Printul
le-a comunicat cd romanii ar putea fi incadrati, ca si voluntarii slavi, In armata
rusd, precizdnd ca ar urma sa fie folositi in cursul ofensivei preconizate de
generalul Brusilov pentru vara anului 1916, in vederea sustinerii unei
propagande rusofile in spatele frontului inamic, in randul populatiei romanesti
din Bucovina. El s-a straduit, totodata, sa-i descurajeze pe ofiteri in legatura cu
posibilitatea de a lua contact cu legatia romand din Petrograd, addugand ca
reprezentanta diplomatica a Regatului este “in permanenta fara instructiuni, iar
pentru o initiativd sunt incapabili”*’. Era evident ci Bobranski exprima pozitia
oficiala a cercurilor imperiale, conform careia Rusia nu era dispusa sa sprijine “o
nazuinta politicd romand independentd”, acceptand sa-i foloseascd, eventual, pe
prizonieri numai in limitele propriilor ei interese.

Referitor la aceasta atitudine, un alt fost voluntar, Elie Bufnea, a scris mai
tarziu: “Politica urmatd de guvernul tarist, chiar dupd intrarea Romaniei in

“DJBAN: Nistor, p. 2.
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razboi, nu se Tmpaca in mod sincer cu formarea unor trupe de romani ardeleni si
bucovineni, care erau, cum au si fost, o elocventd manifestare pentru o Romanie
mare, un scop care durea pe taristi si lovea in planurile lor de viitor, intocmai
cum lovea in autoritatea habsburgilor™*. De aceea, ofiterii din lagirul de la
Kinesma, ca si alte grupuri de prizonieri romani, s-au convins tot mai mult ca
“pentru toti nu mai putea fi o altd orientare decat spre vechiul Regat”, astfel ca
“am procedat la o adevaratd bombardare a legatiei, consulatelor, guvernului
roméan, ba chiar si a celui rus, cu scrisori din toate partile Rusiei, pentru a ne
concentra in scopul formirii de legiuni”®.

In vara anului 1915, un grup de ofiteri romani din lagarul de la Tomsk a
redactat “un fel de apel catre tara roméaneasca, pe care ar fi fost sa-l iscaleasca ei,
impreuna cu toti subofiterii i vreo suta de soldati. Acestia cereau ca Roméania sa
intre in razboi impotriva Austro-Ungariei, iar ei sa fie inrolati ca voluntari pentru
dezrobirea teritoriilor subjugate™. Dupa afirmatia lui Eugen Goga (fratele
poetului Octavian Goga), care se numara si el printre ofiterii din Tomsk, cei 500
de prizonieri romani din lagarul siberian comentau zi de zi intre ei mult
asteptatul eveniment al intrdrii tarii in razboi: “Romania va intra in actiune.
Romania va smulge Ardealul din ghiarele pajurei cu doua capete. Din prizonieri
ce suntem acum vom ajunge tovarasii rusilor””'. Eliberat din lagar impreuni cu
prietenii sai Laurian Gabor si Nicolae Paparadu, la interventia fratelui sdu pe
langa ministrul Rusiei la Bucuresti, Stanislav Poklewski-Koziel, Eugen Goga a
plecat in Romania in vara anului 1916, cu promisiunea ca odata ajuns in tard va
actiona prin toate mijloacele pentru eliberarea prizonierilor si inrolarea lor ca
voluntari in armata romana’*,

O puternica influenta au avut-o asupra celor din prizonierat cartile si presa
romaneasca care, desi anevoios si sporadic, reuseau totusi sd ajungd in unele
lagare. Este grditoare In acest sens scrisoarea trimisd in iunie 1916 de
sublocotenentul Petre Nemoianu din lagarul de la Krasnoiarsk fostului redactor
de la Romdnul si Drapelul, Casian R. Munteanu, ajuns in Roménia dupa ce
reusise sa evadeze Tnainte de executarea sentintei capitale pronuntate impotriva
sa de curtea martialdi a Corpului VII Armati din Timisoara™. Din acest
document reiese cd traiul greu al prizonierilor din indepartata localitate era
compensat Intr-o oarecare masurd de bucuria primirii din tard a unor carti si, mai
ales, a ziarelor editate la Bucuresti de refugiatii din Austro-Ungaria: Tribuna,
Romania Mare, Ardealul, Libertatea, Atacul, Adevarul etc. Nemoianu relateaza
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ca “unii numeri circuld deja printre feciori, care de doi ani de zile acuma citesc
pentru prima oara scrisoare romaneasca. Ziua-noaptea citesc si ziarul nu I-ar da
din mana pentru toati lumea, ca nu cumva si ajungd in mAaini profane”™*.
Reproducand integral scrisoarea, pe care semnatarul o expedia in numele celor
cateva sute de “copii ai nimanui” — cum 1i numea Octavian Goga pe prizonierii
romani din Rusia —, ziarul Romdnia Mare atrage atentia cd “o interventie
serioasd, amicala, facutd din partea barbatilor nostri autorizati pe langa guvernul
rusesc ar putea avea sanse de reusita”.

Numeroasele interventii de acest gen — asupra carora nu vom zabovi,
deoarece continutul lor este in esentd acelasi — s-au facut la Ministerul de Razboi
al Romaniei si la legatia romand din Petrograd, insd “nu numai au ramas fara
rezultat, dar nu i-a reusit niminui si stoarci nu rispuns, o notd micar”’.
Pompiliu Nistor a scris dupa rdzboi cu o accentuatd notd de repros la adresa
diriguitorilor de atunci ai tarii ca prizonierii raspanditi pe cuprinsul Rusiei nu au
primit nici un raspuns oficial intrucdt guvernul roman “se temea sd nu-i fie
bantuitd neutralitatea perfecta, sau poate era sdtul de ardelenii ce-i avea
(refugiatii — n. n.) si care ii ficeau destula bataie de cap™’. Singura “Liga pentru
unitatea politicd a tuturor roménilor” a luat initiativa infiintarii unui birou de
presa la Petrograd, prin intermediul caruia s-a putut expedia in lagare un numar
sporit de ziare si carti, in seturi de 20-30 de exemplare™.

Bineinteles ca nici demersurile intreprinse in aceastd perioada pe langa
guvernul de la Petrograd nu au avut mai multi sorti de izbanda. Motivele care au
determinat oficialitatile ruse sa se opuna eliberarii prizonierilor si organizarii lor
in unitati de voluntari au fost in primul rand de ordin politic, asa cum am mai
mentionat, dar si de alti naturd. Intr-un raport pe care l-a inaintat organizatiei
voluntarilor roméni dupé sosirea sa la Darnita din prizonierat, Pompiliu Nistor
enumera in acest sens o serie de factori: preocuparea proprietarilor rusi de a nu
pierde brate de munca extrem de rentabile; interesul comandamentelor lagarelor
de a avea in continuare la dispozitie lucratori harnici, priceputi si ascultatori,
intr-o vreme cand in randurile armatei si populatiei se raspandea tot mai mult
molima nesupunerii; influenta ofiterilor austrieci si unguri asupra ofiterilor rusi
din administratia lagarelor etc™.

In acest fel, pand dupa declararea beligerantei Romaniei, toate actiunile si
interventiile destinate concentrarii prizonierilor romani ardeleni i bucovineni in
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unitdti de voluntari au ramas in stadiul intentiilor. Importanta lor rezida totusi in
faptul ca s-a creat printre prizonieri acea emulatie care va da mai tarziu rezultate
si ca cercurile politice si militare roméane, in ciuda rezervelor manifestate oficial,
au putut sa ia cunostintd de intentiile conationalilor aflati in Rusia si sa reflecteze
la valoarea politica si militara a voluntariatului.

IOAN 1. SERBAN

Transylvanian Romanians in Russian Imprisonment in the Years of Romania’s Neutrality
(1914-1916)

(Summary)

From the almost 500.000 Transylvanian Romanians mobilised in the Austrian-Hungarian
army during World War I, more than 100.000 fell prisoners in Russia, captured following the
military operations on the front or reaching captivity due to the numerous desertions caused by the
refusal to fight for the interest of an empire that oppressed the nation they belonged to. Most of the
Romanian prisoners, and the prisoners from other nationalities, were assigned to different jobs in
agriculture, the industry, transportation, considering their occupation in civil life, and the rest —
mainly officers and non-commissioned officers - were put into the numerous prisoner camps
across the whole of European and Asian Russia.

In this study we have set for ourselves the goal to analyse, on the basis of the documentary
information, a series of aspects that were little approached until now: the life of the Romanian
prisoners in an environment that was entirely different from the one home, their feelings in the
conditions of the captivity, the disputes unleashed on the Russian territory — after the resemblance
with the ones from the period before the war — between the prisoners from the privileged people of
Austria-Hungary and those from the dominated people and nationalities etc. Without rousing too
much, as we have done this on other occasions, in other studies, we have underlined that even
since the period of Romania’s neutrality, an initiative was born among the Transylvanian
Romanian prisoners to organise themselves into units of volunteers, that would fight at the proper
time, in the Romanian army for the liberation of Transylvania ant the Banat from the ruling of the
dualistic empire and their unification with the homeland. This idea was successful in the years that
followed, leading to the organisation on the Russian territory of two units of Transylvanian
volunteers and volunteers from Bucovina, who contributed to Romania’s completion as a state in
1918.
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