RELATIILE MARII BRITANII CU ROMANIA SI CEHOSLOVACIA
IN TIMPUL CONFERINTEI DE PACE DE LA PARIS (1919-1920)

Sfarsitul primului rdzboi mondial a adus pe scena politici europeana
cateva noi state, create fie prin alaturarea unor noi teritorii la niste structuri mai
vechi, fie prin agregarea unor formule de organizare cu totul noi, formate din
parti inrudite, dar care nu mai traisera experienta coabitarii.

In grupul acestor noi tari s-au incadrat atit Romania cét si Cehoslovacia
care, alaturi de noua Austrie sau de noua Ungarie, de Polonia si de Regatul
Sarbo-Croato-Sloven, au format o noud imagine geo-politica a Europei Centrale
si de Sud-Est.

Urmarind recunoagterea politicd si juridica a existentei lor in noile
formule, atat statul roman cat si cel cehoslovac au fost constiente de maxima
importanta pe care o reprezenta pentru ele detinerea unei pozitii bune pe arena
relatiilor internationale, in special in relatiile cu Puterile Occidentale Aliate
invingitoare: Franta si Marea Britanie.

Dorinta de pastrare a formei pe care o primisera in urma forumului pacii
de la Paris a determinat tarile de care ne ocupam in prezentul studiu sa isi
urmareascd scopurile comune in cadrul unor structuri de cooperare politica si
economicd. Din acest motiv, Romania si Cehoslovacia, alaturi de Regatul Sarbo-
Croato-Sloven (ce va deveni mai tarziu Iugoslavia), au creat Mica Intelegere,
menitd a fi un pol de stabilitate In zona si o federatie care sa confere statelor
membre o greutate mai mare in cadrul conferintelor internationale decat ar fi
putut avea individual.

Dupa cum se poate vedea, exista suficiente puncte comune 1n istoria celor
doua state central-est europene pentru a justifica analizarea politicii lor externe
pe o structurd comparativd. Tocmai aceasta este intentia noastra, redactarea unei
lucrari de istoria relatiilor internationale care sa releve asemandrile si deosebirile
dintre politica Marii Britanii fatd de cele doud state, propuniand posibile
motivatii pentru o pozitie mai buna a uneia sau alteia.

Marea Britanie avea o politica unitara fatad de Europa Centrala si de Sud-
Est in perioada interbelica, nedorind sa se implice prea mult si evitdnd a fi parte
a unor tratate ce ar fi nevoit-o s garanteze granitele noilor state din zond, lucru
considerat la Londra extrem de dificil. Vom incerca in continuare sa nuantdm
aceastd pozitie britanicd, urmarind, pe niste linii paralele, care au fost punctele
de interes ale Angliei in Romania si in Cehoslovacia si cum au afectat acestea
relatiile dintre statele mai sus amintite.
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In istoriografia romana, contactele Romaniei cu Anglia au generat o
stufoasd bibliografie, care a format, in parte, baza prezentei lucrari. Nu vom
aminti aici decat doud volume, care ne-au fost indispensabile in conceperea
acestui studiu. Ne referim aici la cel al profesorului Valeriu Florin Dobrinescu,
Relatii romano-engleze (1914-1933), care, desi a aparut in 1986, mai este Inca si
astdzi baza oricarui demers ce se ocupa cu acest subiect. Si lucrarea mai noua,
aparutd in anul 2000 la Cluj-Napoca, a lui Tiberiu Velter, Relatiile Romdno-
Britanice intre anii 1914-1924, este una valoroasa, aducand o noud interpretare,
ce se incadreaza in directiile actuale din studiul relatiilor internationale, cu
ajutorul unor documente nou descoperite in arhivele romanesti si occidentale.

Din pacate, Cehoslovacia nu s-a bucurat de o atentie deosebitd din partea
istoriografiei noastre, iar sursele cehoslovace sau occidentale sunt in mare parte
inaccesibile la noi. Atare situatie ne-a determinat sa ne bazdm pe o bibliografie
din epoca, nu deosebit de eruditd, dar care a adus date si analize utile, si pe o
bibliografie postbelica cu adevarat stiintifica, dar care prezinta cazul cehoslovac
in cadrul unor lucrari generale consacrate spatiului central-european, fara a intra
in amanuntele de care noi aveam nevoie.

O mare parte a istoriografiei romane a privit relatiile internationale ale
Romaniei dintr-o perspectiva destul de ingustd, preocupatd doar de interesele
tarii noastre. Dar, dupa cum spunea Nicolae lorga, nu exista istorie nationald ci
doar istorie universald. Prin urmare, am considerat ca un studiu comparat ar fi
util, pentru a reliefa mai bine specificul fiecdrui stat si a cunoaste si alte
experiente decadt cea a Romaniei, care ar putea beneficia §i s-ar putea
individualiza si printr-o analiza in care ea sa nu fie singurul pol de interes.

Romania si Cehoslovacia 1si doreau ca tratativele pe care urmau sa le aiba
cu Puterile Aliate sa dea valoare juridica incontestabila in sistemul international
noilor lor organisme de conducere, recunoscandu-se astfel ca legale noile organe
legislative si executive a caror alegere se facuse prin plebiscite spontane, intr-o
atmosferd revolutionard, si nu prin metodele elective consacrate in Occident si,
poate mai important, s capete garantii internationale ferme pentru frontierele pe
care le considerau dezirabile pentru noua arhitecturd a celor doud state. Intre
conduitele celor doua tari succesorale ale Imperiului austro-ungar la Conferinta
de Pace existd asemanari in ceea ce priveste tipul de argumentare a drepturilor
folosit, dar si deosebiri relative la acceptarea deciziilor conferintei, intr-o prima
faza delegatia romana condusa de I. I. C. Brétianu avand altercatii cu Marile
Puteri in unele puncte in care parerile asupra unor chestiuni pareau
ireconciliabile, in timp ce, pe toatd durata tratativelor, atitudinea liderilor
cehoslovaci a fost mai conciliantd, acestia acceptand mai usor deciziile aliatilor.
Aceste deosebiri au fost remarcate si de Radu Meitani care, afectat de o doza
puternicd de subiectivism, considera in cursul sdu de istorie a relatiilor
internationale cd Roménia ,,...nu era un stat nou cum era Polonia sau
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Cehoslovacia, state care ar fi fost dispuse sd admitd chiar alte Injosiri decat
acelea ale unui tratat pentru ocrotirea minoritatilor de pilda. Este usor de inteles
ce insemna faurirea Cehoslovaciei pentru Massaryk sau pentru un Bene$ sau
faurirea Poloniei pentru un Pilsudsky. Nu vrem sd vorbim aici de sentimentele
patriotice ale acestor oameni. Dar din simpli exilati sau refugiati politici ei ajung
dintr-o data conducatori de state. Aceasta transformare meritd sa se treacd peste
cateva mici piedici 1"

Contactele dintre Romania si Marea Britanie din timpul razboiului si din
perioada tratativelor de pace au beneficiat de atentia specialistilor romani si
straini, acest fapt ducand la aparitia unei stufoase bibliografii, care este in linii
mari bine cunoscutd de mediile erudite de la noi. Din acest motiv, vom prezenta
doar propria viziune asupra relatiilor romano-britanice ocazionate de Conferinta
de Pace de la Paris, fara a mai insista asupra anilor de razboi sau asupra modului
de constituire a Roméaniei Mari.

Lucrérile consacrate aceleiasi problematici, dar aplicate Cehoslovaciei, nu
se bucura de aceeasi popularitate in Romania. Ca atare, vom prezenta si
contactele dintre cehi si slovaci pe de o parte si britanici pe de alta parte, din
timpul razboiului §i a constituirii Cehoslovaciei.

Vom prezenta si analiza in continuare activitatea miscarii nationale cehe si
slovace in ultimii ani de existentd ai Imperiului habsburgic, prezentand mai
detaliat activitatea gruparii Massaryk-Benes, actiunile contigentelor cehe de pe
front, negocierile cu britanicii din aceasta perioadd, constituirea Cehoslovaciei i
recunoagterea ideii de catre Marea Britanie si problemele ridicate de delegatia
cehoslovaca la Conferinta de Pace de la Paris.

Inainte de razboi, in cadrul miscarii nationale cehe se puteau identifica trei
grupari: prima, constituitd din aristocratie si cler, dorea autonomie, a doua,
formatd din intelighentsie, condusd de dr. Kramar si animatd de ideile
panslavismului (sau neoslavismului potrivit termenului uzitat de ei), dorea
protectorat rusesc sub un mare duce rus. A treia grupare, formatd din imigranti
democrati in orientdri, era condusd de T. G. Massaryk si Eduard Benes,
ajungand in cele din urma sa aiba preponderenta’,

Desi profesorul american Joseph Rotschild considera ca, in perioada
dualismului, statutul cehilor ,era mai degrabd diferit fatd de presupusa
represiune §i privare pe care Massaryk si Bene$ le-au prezentat mai tarziu
Vestului™ si ¢a in prima parte a rizboiului cehii si-au facut datoria, desi cu mai
putini fervoare decit germanii®, s-a consemnat in epoci faptul ci cehii, pentru ca
le fusese refuzata autonomia, dezertau in numar tot mai mare spre Antantd in

! Meitani 1943, p. 230-231.
2 Gedye 1932, p. 256.

3 Rotschild 1974, p. 75.

* Rotschild 1974, p. 75.



558 Daniel Boros

anii 1914-1918°. Propaganda antihabsburgici si in favoarea dezertarilor era
condusi de dr. Kramar prin organizatia Maffia®. Astfel, la inceputul anului 1915
regimentul 36 (ceh) de infanterie a fost dizolvat, in februarie regimentul 28
(Praga) a dezertat iIn masa spre trupele Antantei, iar in 1916 Rusia recunoaste
Legiunile cehe formate din prizonieri de razboi ca unitati regulate ale Antantei,
toate acestea ducand la folosirea epitetului de tradatori de catre Puterile Centrale
la adresa cehilor’.

Propaganda in favoarea cehilor si slovacilor la Londra si in alte capitale
occidentale a fost condusd de Massaryk si Bene$, ajutati de publicistii englezi
(cu o influentd deosebita in epocd) R. W. Setton-Watson si Wicham Steed.
Astfel, din martie 1916, T. G. Massaryk va rezida la Londra, unde va lucra pe
scard largd la organizare si propaganda, obtinand pentru compatriotii sdi care
locuiau in Anglia posibilitatea de a intra in armata engleza si, datoritd influentei
prietenilor sii, face din comitetul coloniei cehe de la Londra un fel de consulat
provizoriu al cehilor®.

Cu toate acestea, doar cdnd Antanta a ajuns in serios pericol de infrangere,
conservatorii englezi (aflati la putere In acel moment) au fost de acord cu
propaganda pentru pacifism, sabotaje si dezertari in armatele Puterilor Centrale
care si se transforme in revolutie’.

In primivara lui 1918 Bene§, care era atunci secretarul general al
Consiliului National Cehoslovac, intreprinde negocieri cu Franta pentru
recunoasterea organismului condus de el ca guvern de fapt si a armatei
cehoslovace ca aliata si beligeranta, obtinand o declaratie de principiu'’. In mai,
acelasi lider ceh are cu Anglia negocieri facile, desi aceasta se aratd mai
rezervatd. Bene$ primeste promisiunea cd Marea Britanie va recunoaste
Consiliul National ca guvern de fapt si va sustine eforturile acestuia pentru
recunoasterea sa de catre toti aliatii''.

Corpul de armatd cehoslovac obtine 1n aceeasi perioada succese militare
in Est, ajungindu-se la ideea de a restaura frontul oriental contra Germaniei,
aliatii fiind de acord". De altfel, Lloyd George spunea intr-o telegrami citre
Massaryk: ,,... istoria aventurii i triumfului acestei mici armate este in fapt una
din cele mai mari epopei a istoriei ... Poporul vostru a facut Rusiei si Aliatilor
un serviciu inestimabil in lupta lor pentru eliberarea lumii de despotism. Noi nu’l

’ Gedye 1932, p. 247.

% Gedye 1932, p. 247.

" Gedye 1932 p. 248.

8 Sychrava 1930, p. 67.

® Gedye 1932, p. 252.

19 Prokes 1927, p. 351-352.
" Prokes 1927, p. 352.

12 Prokes 1927, p. 357.
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vom uita niciodata ...”". Intr-adevir, la Conferinta de Pace, britanicii isi vor
indeplini in cea mai mare parte promisiunile facute.

Revenind la sfarsitul razboiului, amintim faptul ca in 29 iunie 1918, cu
ocazia primirii drapelului de cétre regimentul 21 cehoslovac, ministrul de
externe al Frantei, Pichon, intr-o scrisoare catre Benes, proclama dreptul natiunii
cehoslovace la independentd si recunoaste Consiliul National, promitand de
asemenea si ajute la realizarea frontierelor istorice dorite de cehoslovaci.
Ministrul de externe Balfour al Marii Britanii aproba cele exprimate de
omologul sdu, ceea ce duce la noi negocieri intre Benes, Anglia si restul aliatilor.

Ca urmare a acestor demersuri, in 9 august guvernul englez da o declaratie
in care recunoaste Cehoslovacia ca natiune aliatd, armata cehoslovacd printre
cele aliate si beligerante si Consiliul National ca reprezentand viitorul guvern
cehoslovac'.

In 3 septembrie intre Consiliul National si Anglia se semneazi o
conventie, secondatd de una similard in 9 septembrie intre organul executiv
cehoslovac si Franta. Acestea garantau statului cehoslovac participarea la toate
conferintele care ii vor dezbate soarta'.

In 14 octombrie Bene§ adresa o notd citre guvernele aliate prin care
anunta decizia consiliului national de a constitui un guvern provizoriu ceh. Patru
zile mai tarziu Massaryk face cunoscutd declaratia de la Washington, care
proclama statul cehoslovac independent, acesta devenind rapid un fapt juridic,
aliatii recunoscéand de jure existenta noului stat si a guvernului provizoriu. Franta
face acest lucru in ziua in care Benes 1i notifica existenta guvernului provizoriu,
iar Anglia in 23 octombrie'.

La sfarsitul lunii decembrie 1918 Bene$ intervine din nou pe langa
francezi, britanici si americani pentru a le cere ajutorul in garantarea noilor
teritorii §i granite. Astfel, ministrul cehoslovac trimite aliatilor un memoriu scris
in care aminteste pozitia statului cehoslovac, calitatea sa de aliat recunoscut in
timpul ostilitatilor de puterile Antantei si promisiunile acestora referitoare la
frontierele tarii cehe. Ca urmare a acestui demers, la 21 decembrie 1918 Franta
trimite un memoriu catre guvernul austriac, in timp ce Marea Britanie promite sa
facd la fel si in 7 ianuarie trimite o nota similara'’.

Anglia 1si onora astfel promisiunile facute oamenilor de stat cehoslovaci,
dar o trata tot ca pe un stat mic, fara drepturi egale cu cele ale Marilor Puteri.
Aceasta se poate vedea dintr-un incident cu accente comice petrecut la sosirea
lui Massaryk in Londra la finele anului 1918. Primirea acestuia a fost foarte

13 Prokes 1927, p. 358.
' Prokes 1927, p. 359.
'3 Prokes 1927, p. 360.
16 Prokes 1927, p. 361.
7 Opocensky 1923, p. 188.
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prost organizata, in pripd, de citre generalul comandant al districtului Londrei si
de un reprezentant al ministerului de externe, nici unul dintre acestia nestiind
cum arata oficialul ceh. La gara, Massaryk era asteptat si de prietenii sai Henry
Wicham Steed si R. W. Seton-Watson, care ajutd reprezentantii englezi sa-I
identifice. Deoarece masina pusa la dispozitie avea doar doud locuri si Massaryk
insistd ca amicii sdi sd célatoreascd impreuna cu el, Steed este tinut pe genunchi
de Massaryk iar Seton-Watson de cétre Osusky, care urma sa fie numit ministru
al Cehoslovaciei la Londra'. Acest incident, necaracteristic pentru spiritul
britanic caracterizat de maniere alese, este partial explicabil prin prisma
dezorganizarii ce a urmat razboiului, dar poate fi interpretat si ca o
desconsiderare a importantei reprezentantilor Cehoslovaciei.

Pentru ca succesul grupului de exilati condusi de Massaryk si Benes s-a
datorat sustinerii sale de cétre aliati, acesta din urma si-a creat un sentiment de
dependentd fatd de Marile Puteri Aliate si o desconsiderare a propriilor forte
(armate) care se va manifesta in 1919 cand ministrul de externe cehoslovac cere
ajutorul aliat Tmpotriva lui Bela Kun, desi armata ungara era foarte slaba 1n acel
moment'”.

La Conferinta de Pace de la Paris cererile cehoslovace prezentate Puterilor
Aliate se bazau pe doud principii radical diferite si mutual incompatibile:
frontiere istorice Tmpotriva germanilor sudeti si a nationalismului polonez in
Boemia, Moravia si Silezia ceha si principiul nationalitatii impotriva frontierelor
istorice ale Ungariei in Slovacia si Rutenia. Istoricul american Joseph Rotschild
considera ca aceastd contradictie a afectat logica argumentatiei cehe, creditul
acesteia fiind afectat si de aparenta lor ,,smecherie” impotriva polonezilor la
Té&Sin in ianuarie 1919, plauzibilitatea lor politica fiind afectatd si de slaba
performanti militard impotriva lui Bela Kun in Slovacia in mai si iunie®.

In vara Iui 1919 parintele Andrei Hlinka, liderul slovacilor, anunti
conferinta ca relatiile dintre cehi si slovaci nu erau asa de cordiale cum sustineau
purtitorii de cuvant cehi®', incepandu-si memoriul cu un citat din lucrarea Racial
Problems in Hungary a lui R. W. Seton-Watson, care fusese un aparator al
cauzei slovacilor in ultimii ani dinaintea razboiului si pe parcursul acestuia®.
Publicistul si istoricul scotian 1§i aminteste Tnsd ca in mai-iunie 1919 nici unul
dintre cei care au devenit liderii ,,frondei” slovace (Hlinka si Juriga) nu i-au
transmis vreo plangere referitoare la dezvoltarea constitutionald dintre cehi si
slovaci sau la competenta ansamblului revolutionar. Seton-Watson mentioneaza
faptul cd in momentul in care pericolul bolsevismului maghiar era foarte

18 Steed 1927, p. 245-246.

1 Rotschild 1974, p. 77.
 Rotschild 1974, p. 78.

2 Rotschild 1974, p. 78.

22 Seton-Watson 1924, p- 11.
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puternic, a avut o discutie in Clubul Slovac cu membri ai fiecdrei factiuni, dorind
sd afle cele mai acurate si concrete linii pe baza cérora sa le poatéd pleda cauza in
fata personajelor importante de la Conferinta de la Paris, si i s-a permis sa plece
cu impresia solidaritatii complete a membrilor clubului. Doua zile mai tarziu, la
Paris, cand si-a prezentat viziunea asupra situatiei in fata delegatilor britanici si
americani, Seton-Watson a pus accentul pe partea slovaca a chestiunii, in lumina
unui apel asa de unanim, in acel moment critic slovacii facandu-i impresia ,,unui
animal neputincios fascinat de apropierea unui boa constrictor, si Praga era
practic singura speranta’™.

Revendicarile slovacilor erau partial justificate, deoarece Consiliul
National Slovac, intrunit la sfarsitul razboiului la St. Martin, a fost ignorat de
cehi iar parintele Hlinka a fost incarcerat de catre acestia sase luni pentru
tradare, din cauza ca ajutorul sau, Tuka, 1i ddduse materiale pentru cartea sa lui
Robert Donald*, care le-a folosit pentru a sustine cauza maghiara.

O altd problema a noului stat cehoslovac erau germanii sudeti. Acestia
organizeazd demonstratii neautorizate la Praga in 4 martie 1919, in ziua
deschiderii noului Ansamblu National Austriac, soldate cu 52 de morti si 84 de
raniti>.

La Paris, stiind ca preocuparea pentru cererile germanilor face o buna
impresie asupra Conferintei, Bene$ promitea ca guvernul din care facea parte va
face din Cehoslovacia un fel de Elvetie, ludnd in considerare bineinteles
conditiile specifice din Boemia®.

Benes pleda pentru o Cehoslovacie puternica in cadrul frontierelor sale
vestice istorice, care, considera el, va fi un element de stabilitate in mijlocul
anarhiei si va servi, de asemenea, ca un dig impotriva tavalugului bolsevic din
est si a politicii germane “Drank” spre Est, frontierele fiind din fericire viabile si
din punct de vedere economic.

Delegatia americand a fost initial neimpresionatd, iar cea britanica
rezervata, francezii entuziasti contribuind la succesul lui Bene§, fiind cel mai
bine organizati si mai implicati dintre participantii la Conferinta®’.

Ministrul de externe cehoslovac a prezentat abil si neobosit cazul tarii sale
in general si n detaliu, argumentand ca cehii si slovacii erau doud ramuri ale
aceleiasi natiuni, cd slovacii doreau sd se separe de Ungaria si sd se afilieze
noului stat ceh, trecand de la criterii etnice si politice la criterii strategice si
economice, afirmand ca noua frontierd ar trebui trasatd cat mai in Sud pentru a

3 Setton-Watson 1924, p- 23-24.
* Gedye 1932, p. 254.

% Rotschild 1974, p. 79.

% Rotschild 1974 , p. 80.

%7 Rotschild 1974, p. 80-81.
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incorpora parti importante ale campiilor bogate si o mare parte a luncii Dunarii
in noua Cehoslovacie.

Incurajat de o declaratie procehoslovaca facuti la 30 octombrie 1919 la St.
Martin, Benes a cerut chiar autoritatilor cehe din Praga sa ,,asiste” argumentele
sale, confruntand Conferinta cu un “fait accompli” in forma unei ocupatii
militare a teritoriilor slovace clamate®™.

Rutenia a fost acordata de Marile Puteri Cehoslovaciei, datoritd
descurajarii de catre presedintele Wilson a preferintei rutenilor americani pentru
un nou stat rutean si datoritda calatoriilor lui Massaryk in S. U. A. unde a avut
contacte cu liderul rutean Grigory Zatkovi¢. In urma unui referendum din 8 mai
1919, se exprima acordul rutenilor americani de a face parte din Cehoslovacia
desi, initial, preferasera Ungaria, dar erau acum speriati de regimul lui Bela
Kun®.

Daca Rutenia a fost castigatd de la Marile Puteri Aliate cel mai usor,
Tesinul a fost dobéndit cel mai greu. Acest colt al vechii Silezii era mic, dar
important datoritd carbunelui, industriei si retelei de transport.

Cererile polonezilor au fost sustinute cu argumente etnografice. Cehii au
folosit criterii istorice, economice si strategice. T¢Sinul a apartinut coroanei
Boemiei din secolul XIV, continea singurele rezerve de carbune de calitate ale
Cehoslovaciei (in timp ce Polonia avea surplus), prin aceastd regiune trecea
legatura de cale feratd intre regiunile cehe si slovace spre Rutenia si Romania™.

La inceputul anului 1919 Polonia parea sda aiba intaietate in castigarea
disputei. Pentru motive variate, delegatiile americand, britanica si italiand
acceptasera cererile etnografice ale polonezilor, cehii discreditandu-se pe ei si pe
patronii lor francezi incercand si nereusind sd impuna un “fait accompli” printr-o
ocupatie militara la sfarsitul lui ianuarie®'.

Franta recunoscuse cehilor dreptul de a ocupa provizoriu acest district, dar
acestia agteptau acest tip de recunoastere si de la Marea Britanie si S. U. A.
Polonezii iau 1n posesie regiunea, dar Massaryk la Praga si Benes$ la Paris evita
amplificarea crizei. Henry Wicham Steed, corespondent al ziarului Times la
Conferinta si prieten atat al liderilor cehoslovaci cat si al celor polonezi, joaca un
rol de mediator si contribuie la concilierea lor temporard. Lloyd George,
scandalizat, afirma cateva zile mai tarziu cd n-a auzit (pand atunci) niciodata
vorbindu-se de T¢&Sin, fapt ce dovedeste inca o datd necunoasterea i ignorarea
de catre liderii englezi a unor probleme importante pentru noile state din Europa
Centrala si de Sud-Est*.

28 Rotschild 1974, p. 82-83.
» Rotschild 1974 , p. 84.

3% Rotschild 1974, p.84.

3! Rotschild 1974 , p. 85.

32 Steed 1927, p. 259.
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La 2 februarie, unul din adjutantii colonelului House 1i aduce lui Steed
mesajul presedintelui Wilson care, preocupat de refuzul cehilor de a semna
acordul provizoriu pe care l-au redactat comisarii desemnati de Conferinta sa
meargad la Varsovia, il roagd sa-i convinga pe cehi sa accepte sa semneze fara
intarziere, neasteptand ca acordul si le fie impus de Conferinta™.

In 1920 situatia diplomatici s-a schimbat in favoarea cehoslovacilor.
Delegatia americand propolonezd a pierdut din influentd cand Senatul l-a
repudiat pe presedintele Wilson, Curzon la inlocuit pe Balfour in functia de
secretar al ministerului de externe britanic si incercarile disperate ale polonezilor
in iulie in timpul avansarii sovietice spre Varsovia i-a obligat pe acestia sa
devina docili in privinta TéSinului, ale cdrui mine de carbuni si noduri de cale
ferata Aliatii le-au dat Cehoslovaciei™.

Dupa cum se poate observa, atitudinea Marii Britanii fata de Cehoslovacia
a oscilat intre indiferentd sau chiar ignorare si dorinta de a-si indeplini
promisiunile asumate in ultima etapd a razboiului. Influentati de francezi,
britanicii au dat castig de cauzad cehoslovacilor in aproape toate chestiunile
revendicate de acestia, un rol extrem de pozitiv revenindu-le in propaganda
facuta in cercurile influente britanice presedintelui Massaryk, neobositului sau
ministru de externe Benes, dar si prietenilor lor britanici Henry Wicham Steed si
R. W. Seton-Watson.

Relatiile Romaniei cu Marea Britanie ocazionate de Conferinta de Pace de
la Paris sunt mult mai bine cunoscute decat cele similare ale Cehoslovaciei pe
care am incercat sd le conturdm mai sus. Numeroase lucrari au tratat in extenso
acest subiect™ si, din acest motiv, vom face in continuare doar o prezentare
scurtd a principalelor probleme asupra carora au existat negocieri 1intre
diplomatii romani si britanici, pentru a putea si reliefim mai bine, printr-o
structurd comparatistd, asemandrile si deosebirile dintre conduita romanilor si a
cehoslovacilor vis-a-vis de Marea Britanie in anii 1918-1920, cat si modul in
care au fost priviti reprezentantii celor doud state central-est-europene de
diriguitorii britanici pe parcursul conferintei pariziene.

Datorita eforturilor militare si materiale depuse de Roméania in timpul
razboiului, primul ministru roman L. I. C. Brétianu a dorit pentru tara noastra un
statut egal cu cel al marilor puteri. Acesta nu i-a fost insd acordat, Victor
Antonescu, ministrul roman la Paris sesizand ca ,,stabilirea unei distinctii n
favoarea Belgiei si a Serbiei [...] era de origine engleza™. Ideea i-a apartinut lui
David Lloyd George, care a promovat considerarea fiecarui stat in functie de
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puterea sa militard, fapt ce a dus la crearea unei categorii de ,,state cu interese
limitate™”’.

Desi atat Romania cat si Cehoslovacia faceau parte din aceastd categorie,
problemele ridicate de noul stat roman au fost (mult) mai numeroase decat cele
ale cehoslovacilor, din cauza noilor teritorii alipite la Romania Mare, a caror
unire trebuia recunoscutd de forul european, si a intereselor deosebite (mai ales
din partea englezilor) in economia romana si indeosebi in industria petroliera.

Astfel, cele mai importante chestiuni relative la Romania aflate pe agenda
de lucru a Conferintei, pe care le vom trata si noi in continuare, au fost:
problema Banatului, tratatul minoritatilor, raporturile cu Rusia si cu generalul
Denikin, problema Basarabiei, tratatul si granita cu Ungaria, problema Dunarii
si, bineinteles, problema petrolului.

In considerarea aspectelor legate de toate aceste chestiuni, doua lucruri au
contat in politica britanica: influenta S. U. A., care si-a pus amprenta asupra
pozitiei fata de statele mici, si tendinta Frantei de a-si asigura hegemonia politica
in Europa, fapt ce a determinat Anglia si-si ia masuri de contracarare™.

La finceputul lunii aprilie 1919 primul ministru roman considera o
interventie pe langd Lloyd George drept foarte ingratd, dar aprecia ca se putea
conta pe Churchill, Curzon si Bonar Law.

In problema Banatului de Timisoara, conducitorul delegatiei romane a
prezentat un expozeu in data de 29 ianuarie 1919. In timp ce I. 1. C. Britianu
citea, Balfour i-a solicitat lui Nicholson harta Intocmitd de expertii britanici,
aritandu-i-o lui Sonnino cu ,,0 indiferentd usor de observat™”. Aceiasi ignoranta
va fi demonstratd doud zile mai tarziu si de primul ministru britanic, David
Lloyd George care, dupa ce il acuzase pe fostul ministru de externe Grey pentru
ignoranta in problemele continentale®, era surprins intreband: ,,unde dracu’ e
Banatul?”*,

O noud expunere verbala in aceeasi problemad a prezentat Ion I. C.
Bratianu la 1 februarie, datd la care a remis si memoriul Romdnia in fata
Conferintei de Pace. Revendicarile sale teritoriale, redactat in limbile engleza si
franceza. Diplomatul roman folosea in argumentarea sa prevederile tratatului
incheiat la 4/17 august 1916 cu Antanta, aratdndu-se surprins de ignorarea
acestora, subliniind ca vorbeste in sensul constiintei nationale si a dreptului la
unitate nationali a Romaniei”. Lloyd George si-a exprimat neincrederea in
plebiscitul spontan (metoda electiva si de a lua hotdrari care nu era utilizata in
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practica politicd britanicd), interpeldndu-l pe diplomatul roman in legatura cu
acesta si considerand cererile noastre exorbitante. Dupa retragerea lui Bratianu,
premierul englez a propus intrunirea unei comisii teritoriale care sd examineze
faptele din perspectiva istorica, etnografica, geograficd, economica, strategica,
dar nu si din cea politicd. Din aceasta comisie au facut parte Day Seymour (S. U.
A.), E. Crowe, A. W. A. Leeper (Anglia), Tardieu, Laroche (Franta), de Martino
si Vanntelli (Italia)®.

Pe toata durata participarii sale la Conferinta, I. I. C. Bratianu a manifestat
o conduitd intransigentd in problema Banatului (si nu numai), recurgind la
numeroase manevre diplomatice pentru a evita respectarea prevederilor pe care
Marile Puteri incercau sa i le impund. Acest fapt a determinat conturarea unei
imagini negative a acestuia, indeosebi in randul englezilor, chiar si a celor
cunoscuti ca prieteni ai romanilor.

Astfel, desi era respectat de ciatre R. W. Seton-Watson pentru calitatile
sale de om de stat, imaginea lui Bratianu in scrierile publicistului si istoricului
scotian a avut mult de suferit tocmai din cauza conduitei diplomatului roman
amintitd mai sus. La Inceputul anului 1919 cei doi au fost angajati intr-o disputa
ce privea partajarea Banatului intre Romania si lugoslavia, fiind pe pozitii
antagonice. Acest fapt l-a indepartat mult pe Seton-Watson de Bratianu, pe care
a Inceput sa-l considere ,,un politician dictatorial si lacom cu care este extrem de
dificil sa te intelegi”™. Ca urmare, prezentarea politicii externe a lui Britianu de
catre scotian a avut de suferit. Pentru a da doar un exemplu, citim dintr-o
scrisoare adresatd Iui V. V. Tilea la 24 iunie 1924 si care se referd la Congresul
de pace de la Paris si contactele diplomatice pe care le-a prilejuit: ,,Ma intreb
daci iritarea lui Clemenceau fata de Britianu ... au avut de a face cu aceasta™.

Antipatia lui Clemenceau la adresa lui Bratianu era impartasitd si de
omologul sdu britanic. Astfel, in 6 iunie 1919 francezul i transmite lui Lloyd
George ca L. I. C. Bratianu ar putea parasi puterea, primind un raspuns sarcastic:
,,Nu sunt prea afectat. As vrea sa vad aici pe Take Ionescu sau pe un alt om care
s se plaseze pe un punct de vedere occidental”*.

Persoana doritd de diplomatii puterilor europene §i care a acceptat
compromisul ce privea Banatul a fost Al. Vaida-Voevod. Acesta beneficia de o
imagine mult superioard predecesorului sdu in randurile Aliatilor si mai ales la
Londra, fiind sustinut de occidentali in accederea sa la putere. Oricum, Vaida a
pastrat uneori linia de intransigentd specificd Iui Bratianu, beneficiind de
cuceririle in plan diplomatic pe care le adusese ,,incdpatanarea” acestuia. Disputa
asupra Banatului a fost solutionatd in octombrie 1919 (demisia lui Ion 1. C.
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Britianu survenise la 12 septembrie’’), cand romanii si sarbii au acceptat
provizoriu sa respecte linia de demarcatie. Un tratat care sa dea valoare juridica
noii frontiere nu a fost semnat de cele doua state decat in 1923,

Problema minorititilor a suscitat si ea numeroase discutii contradictorii. in
31 mai 1919 Bratianu a expus pozitia delegatiei roméne fatd de tratatul cu
Austria si partea sa cea mai sensibila ce privea concesiile pe care Marile Puteri
incercau sd le impund Roméniei in favoarea minoritatilor. Premierul roman a
multumit pentru recunoasterea unirii Bucovinei cu Roméania, facand insa
propuneri pentru modificarea unor articole, considerand ca guvernul nostru a
acordat tuturor minoritatilor drepturi egale cu cele ale cetdtenilor roméni. A fost
respins un posibil control al Marilor Puteri asupra micilor state, dar nu si unul al
Ligii Natiunilor®.

Chestiunea a fost discutatd in 3 iulie 1919 de emisarul englez Frank
Rattigan cu regele Ferdinand. A doua zi, trimisul britanic a comunicat Foreign
Office-ului conceptia suveranului roméan, conform careia clauza minoritatii va fi
fie ,,omisa”, fie ,,modificata considerabil”, deoarece ,,ea contravine drepturilor
suverane ale Roméaniei”, neputand fi acceptata de nici un guvern roman, intrucat
,u era necesara”, drepturile minoritatilor fiind garantate prin lege™.

Cu toate acestea, era extrem de dificil de schimbat ceva, deoarece tratatele
pe care Marile Puteri Aliate urmau sd le semneze cu statele mici erau deja
redactate. A fost admisd doar o micd schimbare a articolului 68, ceea ce nu
satisfacea pretentiile justificate ale Bucurestiului. Unii delegati, cum ar fi
ministrul de externe Balfour, sugerau sa se atragd atentia Romaniei asupra
conduitei sale, crezand ca va fi suficientd amenintarea neacordarii teritoriului
clamat pani la acceptarea clauzei minoritatii si a semnarii tratatului®',

Chiar si dupa demisia lui Bratianu, Romania a pastrat o linie intransigenta,
in urma nerespectarii unei serii de ultimatumuri trimise de Marile Puteri, situatia
devenind extrem de delicata.

In cele din urmd, in negocierile dintre 1 si 3 decembrie 1919 dintre diversi
reprezentanti ai ,,Blocului parlamentar” roman si reprezentantii Antantei, Al
Vaida-Voevod a declarat ca guvernul sau va primi ultimatumul (al 12-lea), dar
va impune anumite conditii. Dupé noi negocieri si presiuni, Romania a semnat,
la 9 decembrie 1919, Tratatul de la St. Germain, reglementdrile pecuniare si
tratatul cu Bulgaria, dupa inlaturarea preambulului si a articolelor 10 si 11 din
tratatul minoritatilor>’.
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Diplomatia englezd a urmarit cu atentie si raporturile roméano-ruse dintre
anii 1918-1920. Intr-o prima faza, britanicii au crezut in victoria albgardistilor si,
prin urmare, au facut presiuni asupra Romaniei de a sprijini formatiunile
contrarevolutionare din Rusia, indeosebi pe cele ale generalului Denikin™.

Diplomatia romand nu s-a conformat cererilor repetate ale
reprezentantului Angliei la Bucuresti de a-1 ajuta pe Denikin. War Office-ul
insdrcinase misiunea britanicd iIn Romania sd facd presiuni in acest sens. Si
Winston Churchill insista, intr-o audientd acordatd unor deputati romani la 10
noiembrie 1919, ,,sd ne Intelegem cu Denikin”**.

Ceea ce interesa Romania, in raporturile cu vecinul sdu de la rasarit, era
recunoagterea noilor granite orientale, care aveau, firesc, nevoie §i de girul
marilor puteri. In acest sens a ficut demersuri Al. Vaida-Voevod, cu prilejul
misiunii sale la Londra, care s-a desfasurat in doud etape: prima, cuprinsa intre
28 ianuarie si 3 februarie 1920 si cea de-a doua intre 22 februarie si 13 martie. In
timpul acestor sejururi londoneze, reprezentantul roman a fost primit de mai
multe ori de Lloyd George, ceea ce a avut efecte pozitive asupra presei britanice,
a opiniei publice engleze si a atitudinii ministrului englez la Conferinta de Pace
de la Paris™.

Acesta din urmd a sugerat romanilor, la Conferinta Puterilor Aliate si
Asociate de la Londra din 3 martie 1920, sa aiba in vedere calea pasnica si sa
aleagi un loc de intalnire pentru a ajunge la o intelegere cu Rusia Sovietica™.

Problemele teritoriale ale Romaniei au aparut si pe agenda Conferintei de
la San Remo, din 24-25 aprilie 1920. Din initiativd engleza, Aliatii au hotarat
deschiderea de convorbiri cu delegatia sovietici condusa de Krasin®’.

Se poate observa o schimbare de atitudine a Angliei vis-a-vis de Rusia
Sovietica, in a doua jumadtate a anului 1920, In urma insucceselor albilor,
britanicii fiind nevoiti sd negocieze cu noua putere ce incepea sd pard tot mai
puternica si mai longeviva. Fractiunea liberald a Partidului Laburist se pronunta
pentru incheierea unei paci cdt mai rapide cu Moscova, parere Tmpartasita,
neoficial si de cabinetul Lloyd George™.

Un rol deosebit in fixarea clauzelor Tratatului Basarabiei 1-a avut Nicolae
Titulescu, care a ficut si el demersuri in acest sens la Londra™.

Rusia Sovietica a protestat impotriva semndrii protocolului de la Paris din
octombrie 1920, care dadea satisfactie eforturilor roménesti. Anglia a sprijinit
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cea dintdi recunoasterea unirii Basarabiei cu Roméania, un rol important in
aceastd problemid revenind si relatiilor cordiale dintre Al. Vaida-Voevod si
David Lloyd George. Totusi, hotararea de a recunoaste decizia Sfatului Térii de
la Chisindu nu a fost acordatd Inainte de semnarea tratatului minoritatilor si de
acordarea de garantii privind proprietatile si situatia cetdtenilor britanici din
Basarabia. Tratatul din 28 octombrie 1920 este deosebit de important pentru
politica engleza, aceasta incluzand singura obligatie asumata de Marea Britanie
in Balcani, In afara obligatiilor tratatelor de pace si a rezolutiei ce privea
Albania®.

O alta problema importanta a Roméniei era cea a stabilirii granitelor cu
Ungaria, Anglia observind indeaproape si influentdnd negocierile in aceasta
chestiune.

Datorita noii puteri a lui Bela Kun de la Budapesta, situatia putea scipa
oricand de sub control. In timp ce puterile Antantei nu reuseau si se puna de
acord asupra unei posibile interventii contra Republicii Ungare a Sovietelor, la
20 iulie 1919 trupele maghiare au atacat armatele romane aflate la est de Tisa.
Riposta noastri a fost ficuti cu consimtimantul si la sugestia Aliatilor. In acea
perioada chestiunea ungarda a devenit una din cele mai discutate probleme la
Paris®'.

In timpul discutiilor din 11 iunie 1919 I I. C. Bratianu a considerat
nefondate acuzatiile lui W. Wilson si David Lloyd George, potrivit carora
actiunea Romaniei ar fi contribuit la instaurarea bolsevismului in Ungaria.
Argumentele sefului delegatiei romane la forumul parizian au reusit si-1
impresioneze placut pe conducatorul diplomatiei engleze Balfour®.

In septembrie 1919 englezul George Clark a fost trimis ca emisar al
Conferintei la Bucuresti pentru a modifica atitudinea Romaniei, raportul acestuia
afirmand cd actiunea statului nostru a fost determinata de nerespectarea de catre
Ungaria a termenilor armistitiului de la Belgrad. In aceeasi perioadi, patru
comisii de experti: engleza, franceza, italiand si americand, au trasat frontierele
Romaniei cu Ungaria, cea mai apropiata de stipulatiile tratatului din august 1916
fiind cea britanica. Din aceasta a rezultat o variantd de compromis, transmisa
catre Bucuresti la 12 octombrie 1919, care a fost acceptata de guvernul roman
datorita faptului ca corespundea, in esenta, principiului etnic.®

In urma vizitelor lui Vaida-Voevod la Londra de la inceputul anului 1920,
The Times si The Daily Telegraph au publicat numeroase articole pe tema
raporturilor romano-ungare. Prima dintre aceste publicatii protesta impotriva
propagandei maghiare ce se ficea in Anglia si care afecta cauza dreaptd a
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Romaniei, Serbiei si Cehoslovaciei, aliatii Marii Britanii care au contribuit
enorm la deznodiamantul fericit al marelui razboi®.

Inaintea Conferintei ministrilor de externe si ambasadorilor, Boerescu a
primit asigurari de la Foreign Office cd aceasta chestiune era ,,inchisa si hotarata
in favoarea noastrd”®, clauzele economice urmand si sufere doar unele mici
modificari. Forul amintit mai devreme, prezidat de lordul Curzon, a hotarat, la 8
martie 1920, ca proiectul de tratat cu Ungaria ramanea definitiv in ceea ce privea
aspectele teritoriale, militare, financiare si de tranzit. Tratatul de la Trianon a
fost Incheiat la 4 iunie 1920, dar Ungaria nu a renuntat la politica revizionista,
dintr-un document din 15 iulie 1920 putdndu-se observa credinta Budapestei ca
existau ,,numeroase probe de simpatie din partea Angliei”®.

O alta problema importantd pentru Anglia care afecta direct Roméania era
cea a Dunarii, fluviu care urma sa devina o cale de patrundere din Occident spre
Orient pe care Marea Britanie dorea sa o domine. La 21 iunie 1919 s-a creat
Comisia Interaliatd a Dundrii, prin care Marile Puteri doreau sd-si impuna
controlul asupra fluviului. Tarile mici, riverane, au primit doar rolul de
furnizoare de combustibil pentru vase®’. La 29 noiembrie si 2 decembrie 1919
acest organism a luat doud decizii care au fost contestate ulterior de Romania.
Prima prevedea ca serviciile de pilotaj la Portile de Fier si fie asigurate in
continuare de Comisia Internationald a Dundrii. A doua impunea perceperea
taxelor, incepand cu 1 ianuarie 1920, de catre Comisia Interaliatd a Dunarii.
Protestele delegatilor romani nu au avut sorti de izbanda, din cauza divergentelor
manifestate intre Marile Puteri. In mai 1920 Comisia Interaliatd a Dunarii a fost
desfiintatd, dar tendintele de imixtiune ale Marilor Puteri Aliate n-au putut fi
anulate. Reprezentantii Roméaniei s-au opus la Paris, in aceste conditii, nu
impotriva Comisiei Europene a Dundrii, ca organism international, ci indeosebi
impotriva atributiilor acesteia, care fi stirbeau drepturile de stat suveran®.

Ultima problemd ce privea Romania, discutata la Paris, pe care o vom
analiza este cea a petrolului romanesc, poate cea mai importanta din punct de
vedere economic pentru Anglia, dintre toate chestiunile ce atingeau interesele
noului stat roman. Englezii s-au aratat interesati de soarta petrolului romanesc
incd de la sfarsitul anului 1918. Astfel, printr-o scrisoare adresata Iui I. 1. C.
Bratianu la 22 decembrie, sir George Barclay protesta in numele Legatiei
Britanice din Bucuresti fata de sechestrarea bunurilor societatii ,,Astra romana”,
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mentiondnd cd doud sau trei companii engleze erau foarte interesate de soarta
acesteia si cd, ,,in fapt, Shell co. detine o mare cantitate de ac;iuni”ég.

La Paris se va consacra termenul de ,,diplomatie a petrolului” de catre
puterile europene’, fapt ce a determinat negocieri de culise’’. Romania va
elabora un program national in materie de politica petroliera’, fapt determinat
de convingerea transmisd de I. I. C. Bratianu, de la Londra, lui M. Pherekyde:
,petrolul intereseaza aici ca si la Paris””. Nu vom intra in detaliile acestei
probleme, studiate pe larg de sursele citate de noi, dar vom mentiona ca la Paris
pozitia Angliei fatd de problemele Romaniei a fost deseori influentatd de
asigurarea intereselor engleze in industria petrolierd romana’. Anglia era
interesatd de lichidarea societétilor petrolifere ex-inamice, de consolidarea
pozitiilor sale in industria petrolului roménesc, de darea in exploatare a noi
terenuri petrolifere. Romanii doreau ca englezii sd plateasca pentru rezervele si
instalatiile petroliere distruse de ei in timpul razboiului, estimarile daunelor,
facute de cele doud parti, nefiind insa identice. Datoritd demersurilor Iui
Titulescu, guvernul englez a recunoscut formal despagubirile pe care Anglia
trebuia sa le plateasca, o mare parte din platile efectuate de britanici constind in
reparatiile facute rafinariilor de citre sectiunea britanicd a Cartelului Anglo-
Franco-Roman”.

Un alt aspect care credem cd meritd mentionat aici este cel al tendintelor
de cooperare intre Romania si Cehoslovacia la Paris. Primul demers comun in
care au fost implicate cele doua state (alaturi de reprezentantii Greciei, Poloniei
si Regatului Sarbo-Croato-Sloven) dorea ca prevederile tratatelor cu Austria,
Bulgaria si Turcia sa nu mai fie stabilite fard participarea tarilor interesate.
Raspunsul Conferintei a fost unul vag, care incerca sid ocoleasca problemele
statelor mici. I. I. C. Bratianu a incercat din nou, la 29 mai 1919, sa reconstituie
blocul tarilor mici, dar a fost refuzat de conducitorii tarilor aflate pe pozitii
similare cu cea a tirii noastre, pentru a nu indispune conferinta’.

O altad tendinta de cooperare intre cele doud tari, materializatd de aceasta
data, s-a inregistrat prin stabilirea de catre ministrul ceh de la Londra, in
colaborare cu insarcinatul cu afaceri roman M. Boerescu si cu ambasadorul sarb,
a unui plan comun de actiune impotriva propagandei revizioniste a Ungariei. La
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aceastd actiune au participat personaje ale céror actiuni le-am prezentat mai sus,
istoricul R. W. Seton-Watson si directorul cotidianului Times, Wicham Steed””.

Cele doua state s-au aflat pe pozitii antagonice intr-o singurd chestiune
importanta, cea a Maramuresului. Pretentia lui Bratianu la teritoriul etnic rutean
a intrat in conflict cu cea a cehilor, care doreau tot Maramuresul de la nord de
Tisa, cu exceptia Sighetului Marmatiei. Solutia problemei a fost extrem de
complexa. O treime a Maramuresului cu capitala sa, a fost repartizatd Romaniei
conform criteriului etnic, dar liniile de cale ferata care legau capitala de nodurile
feroviare din restul Maramuresului, au fost acordate Cehoslovaciei. Pentru a
oferi Bucurestiului acces feroviar spre Transilvania, fara traversarea teritoriului
cehoslovac sau maghiar, comisia a recomandat Romaniei construirea unei linii
secundare pe teritoriul sau.

Dupa cum s-a putut observa, numerosi factori au afectat relatiile romano-
britanice in anii Conferintei de Pace de la Paris. Vom mai insista putin asupra
unui aspect mai putin reliefat de istoriografia roméana, cel al caracteristicilor
personale ale diplomatilor roméni. Fard indoiald, intransigenta Iui Ion I. C.
Bratianu a adus, in cele din urma, multe beneficii Romaniei, dar, dusa la extrem,
ar fi putut provoca o crizd diplomaticd cu urmari negative asupra Romaniei.
Diplomatii romani care i-au succedat, beneficiind de o imagine mai buna la
Londra, au cules in fapt si roadele actiunilor liderului liberal, nefacand, in fapt
multe concesii.

Revenind la Bratianu, trebuie sd relevam, prin caracterizarea lui, o
diferentd fundamentald intre el si reprezentantii Cehoslovaciei, fapt ce a afectat
liniile generale de politicd externd a celor doua tari: in timp ce Massaryk si
Benes fusesera indltati in functiile lor postbelice de o activitate dusa in imigratie
si de sprijin occidental, Bratianu (si ceilalti lideri romani) era reprezentantul unei
familii cu traditii politice de o valoare indubitabild, cunoscuta, respectata si chiar
temutd uneori in cancelariile occidentale. Liderul liberal nu avea nici un fel de
complexe fatd de omologii sdi occidentali, avand o atitudine de superioritate fata
de cei mai multi dintre oamenii de stat si diplomatii cu care se intalnea.

O altd deosebire intre cele doud tari in relatiile lor cu Anglia a fost
determinata de interesele statului britanic, care erau mai mari in Roméania (daca
ar fi sd consideram fie si numai problema petrolului) decat in Cehoslovacia.
Oricum, obiectivele celor doua state vor fi in perioada ce urmeaza Conferintei de
Pace de la Paris in mare masurad similare, fapt ce se va consacra in incheierea
intre ele si lugoslavia a Micii Intelegeri.

DANIEL BOROS

" Spector 1995, p. 153, 154.
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(Abstract)

After the First World War the newly established states, or the ones that enlarged their
territories tried to gain international recognition of their new status.
Such was also the case for Czechoslovakia and Romania. Their efforts focused mainly on
their relations with the victorious western powers: Great Britain and France. Both east-central
European states tried to influence the English and French statesmen at the Peace Conference into
acknowledging that would have been profitable for the eastern states.
This study deals with the way in which Great Britain understood to respect the
arrangements it made with the representatives of the two states during the war. We also tried to
establish the way in which the personal skills of some Romanian or Czech statesmen influenced

the negotiations.

Buzatu 1970
Buzatu 1981
Dobrinescu 1986

Gedye 1932
Meitani 1943

Opocenski 1923

Prokes 1927
Rotschild 1974

Seton-Watson 1985
Seton-Watson 1924
Sychrava 1930
Spector 1995

Steed 1927

Velter 2000

Abrevieri bibliografice

- Gheorghe Buzatu, Problema petrolului romanesc la Conferinta
Pacii de la Paris din 1919, in AILX, lasi, 1970.

- Gheorghe Buzatu, Romdnia i trusturile petroliere internationale
pdna la 1929, Tasi, 1981.

- Valeriu-Florin Dobrinescu, Relatii romdno-engleze (1914-1933),
lasi, 1986.

- G. E. R. Gedye, Heirs to the Habsburgs, Bristol, 1932.

- Radu Meitani, Istoria politica a raporturilor dintre state. De la
1856-1930, Bucuresti, 1943.

- Jean Opocenski, La fin de l'Autriche et la genése de l'état
tchécoslovaque, Praga, 1923.

- laroslav Prokes, Histoire Tchécoslovaque, Praga, 1927.

- Joseph Rotschild, East Central Europe between the Two World
Wars, Seattle, London, 1974.

- Hugh Seton-Watson, A4 Private Anglo-Romanian Political
Correspondence (R. W. Seton-Watson and V. V. Tilea, 1919-1929), 1n
AITX, XXIV/1, Tasi, 1985.

- R. W. Seton-Watson, The New Slovakia, Praga, 1924.

- Lev Sychrava, T. G. Massaryk. 1850-1930, Praga, 1930.

- Sherman David Spector, Romdnia la Conferinta de Pace de la
Paris. Diplomatia lui Ion I. C. Bratianu, lasi, 1995.

- Henry Wicham Steed, Mes souvenirs. Trentes années de vie
politique en Europe, vol. 2, 1914-1922, Paris, 1927.

- Tiberiu Velter, Relatiile Romdno-Britanice intre anii 1914-1924,
Cluj-Napoca, 2000.



