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Discuţiile din presa europeană privind situaţia naţionalităţilor din regatul 

ungar au slăbit poziţia guvernului maghiar, care se retrage de la putere în 
decembrie 1891. Căderea guvernului K. Tisza şi fixarea de noi alegeri este 
folosită de tribunişti1. La Conferinţa naţională din 20-21 ianuarie 1892, ţinută la 
Sibiu, după lungi discuţii asupra raportului Comitetului central, s-au delimitat 
două opinii: o parte a delegaţilor era pentru prezentarea memoriului fără 
amânare, iar altă parte, în frunte cu Alexandru Mocioni, găsea că nu este 
momentul cel mai potrivit şi cerea ca prezentarea memoriului să fie amânată2. Pe 
baza raportului Comisiei de 40, Conferinţa naţională decide „pasivitatea 
generală absolută” şi ducerea Memorandumului la Viena „fără amânare”3. 

Şi această conferinţă a avut ecou în ziarele străine. Astfel, ziarul maghiar 
Nemzet4 publică un articol de fond asupra conferinţei, articol în care, după ce 
laudă „politica de naţionalităţi a guvernului”, îşi exprimă părerea de rău că, prin 
concluziile sale, conferinţa face imposibilă împăcarea între români şi maghiari. 
Hotărârea de a trimite la tron un Memorandum este, prin simpla lui aşternere pe 
hârtie, „o vătămare adusă regelui constituţional şi legilor ţării”5. Prin această 
afirmaţie, ziarul lasă să se vadă „libertatea” de exprimare în regatul maghiar. 

O poziţie similară are şi ziarul Budapesti Hirlap, care arată, tot într-un 
articol referitor la conferinţa de la Sibiu, că problema naţionalităţilor se poate 
rezolva uşor prin formarea unui stat naţional. „A sosit vremea ca nici un bărbat 
de stat maghiar, să nu mai pacteze, fără a fi taxat ca trădător, cu valahul, ori cu 
altă naţionalitate ca separată, ca nefăcând parte din poporul maghiar” 6 . În 
încheiere, autorul menţionează că „dacă statul naţional maghiar, după cum s-a 
spus la Sibiu, este utopie condamnată de întreaga Europă, atunci e învederat că 
întreaga Europă judecă greşit, fie că s-a încurcat, fie că s-a înşelat în judecata 
sa”. Deci, după acest ziar, toată Europa greşeşte, numai politicienii maghiari au 
dreptate. Ideea de stat naţional unitar maghiar a fost continuu prezentă în mintea 

                                            
1 D. Vatamaniuc, Ioan Slavici şi lumea prin care a trecut, Bucureşti, 1968, p. 382. 
2 Vezi pe larg T. V. Păcăţian, Cartea de aur, vol. VII, Sibiu, 1913, p. 489-513. 
3 Tribuna, an IX, nr. 8 din 11/23 ianuarie 1892. 
4 Ibidem, nr. 11 din 15/27 ianuarie 1892. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, nr. 14 din 18/30 ianuarie 1892. 
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guvernanţilor maghiari şi toată politica dusă de aceştia a slujit doar acestui scop 
lipsit de şanse.  

Articolul „Guvernul maghiar şi românii”, apărut în Kreuzzeitung, 
informează cititorii că românii, care formează majoritatea populaţiei în Ungaria 
de est şi Transilvania, au hotărât la conferinţa de la Sibiu să prezinte  împăratului 
un memoriu7. Până la conferinţa din 1892 s-au folosit tot felul de mijloace „ca să 
împiedice trimiterea deputaţiunii române la împăratul”. La conferinţa din 1892  
s-a pus capăt stării de nehotărâre decizându-se trimiterea unei delegaţii la Viena 
„pentru a cere să fie ascultată de Monarhul”8. 

În presa croată, slovacă, sârbă, cehă „s-au publicat expuneri mai mult sau 
mai puţin amănunţite despre hotărârile comitetului naţional”9. Dintre ziarele din 
România, Voinţa Naţională analizează punctele de vedere diferite ale lui 
Alexandru Mocioni şi ale lui Eugen Brote, care cerea prezentarea fără amânare a 
Memorandumului, ultimul punct fiind votat cu mare majoritate. Concluzia 
ziarului este că această conferinţă „a avut un rezultat cât se poate de 
mulţumitor”10. 

Memorandumul românilor din Transilvania şi Ungaria primeşte forma 
definitivă la Conferinţa naţională a Partidului Naţional Român din 25-26 martie 
1892. Documentul este semnat la Sibiu, la 26 martie 1892, de Ioan Raţiu, 
Gheorghe Pop de Băseşti, Eugen Brote, Vasile Lucaciu, Iuliu Coroianu şi 
Septimiu Albini şi, tot atunci, s-a hotărât ca în luna mai să fie dus la Viena de o 
delegaţie formată din 300 de persoane11. 

Încă în prima parte a Memorandumului se declara hotărât că românii au 
întâmpinat „cu îngrijire” guvernarea Monarhiei pe bazele dualismului, întrucât 
„această nouă organizare indica înclinarea spre o politică internă greşită şi 
primejdioasă”12. În Memorandum se sublinia că, prin încheierea acestui pact, 
„poporul român se simte vătămat în drepturile sale istorice şi naţionale”, întrucât 
uniunea s-a enunţat fără participarea românilor într-o formă corespunzătoare cu 
numărul lor şi cu însemnătatea lor în această ţară, s-a enunţat printr-o dietă care, 
ca atare, îşi avea reprezentanţii săi pe baza legilor electorale din anii 1790-1791 
şi a legilor din anul 184813. 

A fost analizat fiecare domeniu de activitate: social, economic, politic şi 
cultural. Este luată în discuţie legea electorală, deosebită în Transilvania faţă de 

                                            
7 Ibidem, nr. 28 din 5/17 februarie 1892. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, nr. 79 din 5/17 aprilie 1892.  
10 Ibidem, nr. 17 din 22 ianuarie / 3 februarie 1892.  
11 D. Vatamaniuc, op. cit., p. 383. 
12 I. Papp, Procesul Memorandului românilor din Transilvania. Acte şi date, vol. I, Cluj, 

1933, p. 14. 
13 Ibidem, p. 16. 
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Ungaria, lege care exclude de la exercitarea dreptului de a lua parte în 
conducerea ţării şi Dietă pe români, care susţin statul în preponderenta lor 
majoritate. La aceasta se adaugă luptele şi corupţia electorală, „abuzul de drept 
şi de putere ce se face în alegeri, încât numai cu capul a mână se mai poate 
avânta cetăţeanul în luptele electorale şi alegerile au ajuns să aibă înfăţişarea 
războiului civil”14.  

Este analizat caracterul retrograd al Legii pentru egala îndreptăţire a 
naţionalităţilor. Făcând un scurt istoric al luptei românilor, se constata că aceştia 
dintotdeauna s-au luptat pentru păstrarea individualităţii lor naţionale. Memoran-
dumul dezvăluie caracterul şovinist al acestei legi, care „chiar în prima ei frază 
neagă existenţa noastră (a românilor) ca factor politic”15. 

Memorandumul constată că în toate ţinuturile Transilvaniei, Banatului, 
Crişanei şi Maramureşului „noi românii, o poporaţiune compactă de peste 3 
milioane de suflete, contribuim cu sângele şi cu averea noastră pentru susţinerea 
statului, nu avem însă pentru înaintarea noastră culturală nici un aşezământ 
susţinut de stat”16. 

În legătură cu legea de presă, Memorandumul constată că aceasta a fost 
elaborată tocmai cu scopul de a împila pe români. In decursul celor 25 de ani de 
guvernare „constituţională” nici un singur ziar politic maghiar n-a fost tras la 
răspundere pentru combaterea guvernului, ori pentru tulburarea bunei înţelegeri 
între popoarele conlocuitoare, pe când ziarele româneşti au fost mereu trimise în 
faţa judecăţii, pronunţându-li-se verdict de condamnare17. 

Sintetizând doleanţele românilor subjugaţi, se remarca, în partea finală a 
Memorandumului, că românii transilvăneni nu doreau altceva decât să poată trăi 
„în bună înţelegere cu toţi concetăţenii noştri şi să putem urma în pace lucrarea 
noastră culturală şi economică”18. 

O delegaţie compusă din 300 de români a înaintat Memorandumul la 
Viena şi a cerut să fie primită la Curte. Tribuna informa cititorii, la 28 mai 1892, 
că delegaţia română sosise la Viena. Soarta Memorandumului era însă hotărâtă, 
deoarece, încă la 24 mai, împăratul Francisc Iosif (Franz Joseph) a semnat 
raportul prin care guvernul maghiar îi cerea să nu primească delegaţia română19. 
Împăratul nu numai că nici măcar n-a deschis plicul în care era Memorandumul, 
dar n-a primit nici impunătoarea delegaţie română. Plicul intact a fost remis, prin 
cabinetul său, spre „rezolvare” guvernului ungar de la Budapesta. Vestea 

                                            
14 Ibidem, p. 20. 
15 Ibidem, p. 22. 
16 Ibidem, p. 29. 
17 Ibidem, p. 32. 
18 Ibidem, p. 40. 
19 D. Vatamaniuc, op. cit., p. 383. 
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neprimirii delegaţiei de către împăratul Austro-Ungariei a nemulţumit profund, 
nu numai delegaţii prezenţi timp de 5 zile la Viena, dar şi inimile tuturor 
românilor. 

Presa belgiană a îmbrăţişat  şi ea cauza românilor. Ziarul L'Indépendance 
Belge vorbeşte în termeni favorabili despre memoriul românilor, arătând că „au 
fost întotdeauna supuşi credincioşi ai împăratului” şi prin acest memoriu ţin să 
expună „plângerile lor contra administraţiunii ungureşti”20. În acelaşi număr al 
ziarului Tribuna este reprodus şi un articol din ziarul englezesc Times despre 
problema românilor din Monarhie. Tribuna subliniază încă de la începutul 
articolului că acest organ de presă englezesc este influenţat de „curente 
comerciale internaţionale”, deci nu putea avea o atitudine binevoitoare faţă de 
români.  

Ziarul belgian La Réforme, în articolul „Românii şi maghiarii”, face o 
prezentare a situaţiei grele de asuprire naţională a popoarelor „de rasă latină şi 
slavă” care fac parte din regatul Ungariei. Dată fiind această stare de lucruri, 
românii au trimis o delegaţie la Viena „pentru a protesta contra stării de 
subjugare în care se găsesc”21. Articolul se încheie cu un apel adresat tuturor 
naţionalităţilor din regatul ungar de a se uni în lupta comună pentru obţinerea 
drepturilor ce li se cuvin. 

Reîntoarcerea delegaţiei de la Viena a dat naştere la scene dintre cele mai 
violente din partea unor elemente şovine care aveau sprijinul autorităţilor 
ungare. La Turda, locuinţa dr. Ioan Raţiu, conducătorul Partidului Naţional 
Român, a fost devastată, el însuşi scăpând cu mare greutate, fiind nevoit să se 
refugieze la Sibiu. Ziarele guvernamentale Budapesti Hirlap şi Magyar Hirlap 
au publicat articole referitoare la actele de vandalism de la Turda, ambele având 
o atitudine favorabilă faţă de aceste manifestări „care sunt o expresie a 
sentimentelor patriotice ale maghiarilor”22. Tot la tulburările din Turda se referă 
şi articolul „Un act de violenţă maghiară nemaipomenit în contra conducătorului 
deputaţiunii românilor” din ziarul Deutsches Volksblatt23. Un alt ziar german, 
Magdeburgische Zeitung, arată în articolul „Situaţia românilor transilvăneni” că 
şoviniştii maghiari saltă de bucurie „ca să-şi ascundă supărarea pentru pretinsul 
fiasco al delegaţiei române în Viena”, în timp ce la Turda este jefuită locuinţa dr. 
Raţiu24. De o bună informare face dovadă ziarul Kölnische Zeitung care, într-un 
articol favorabil românilor, arată că situaţia din Transilvania nu poate rămâne 
fără repercusiuni în România. Oricărui guvern român îi este greu să aibă o 

                                            
20 Tribuna, IX , nr. 119 din 28 mai / 9 iunie 1892. 
21 Ibidem, nr. 125 din 4 / 16 iunie 1892. 
22 Ibidem, nr. 126 din 5 / 17 iunie 1892. 
23 Ibidem, nr. 127 din 6 / 18 iunie 1892. 
24 Ibidem, nr. 138 din 19 iunie / 1 iulie 1892. 
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atitudine favorabilă, amicală faţă de Tripla Alianţă, „fără ca maghiarii să câştige 
din aceasta un avantagiu”25. 

Fruntaşii românilor transilvăneni s-au mărginit pentru moment să facă din 
problema românească din Ungaria o problemă de interes european, în speranţa 
că noi împrejurări istorice vor contribui la rezolvarea ei. Mişcarea naţională din 
Transilvania s-a orientat tot mai mult, în aceste împrejurări, pentru sprijin spre 
Bucureşti26. Tribuna face loc în coloanele sale Memorandumului începând cu 4 
iunie 1892. Documentul este tipărit şi răspândit atât în ţară, cât şi în străinătate. 
“Liga culturală” difuzează în România, în lunile iunie-august 1892, aproximativ 
1500 exemplare din broşurile Memorandumului. Tot “Liga” a difuzat şi 
exemplarele editate în limbi străine, prin secţiile sale din străinătate27. 

Interesul sporit faţă de situaţia românilor transilvăneni este dovedit de 
creşterea numărului de articole publicate în presa străină. Presa franceză, mai 
ales, deschide coloanele ziarelor pentru a prezenta situaţia din regatul Sf. Ştefan. 
Ziarul La Réforme oferă, într-un articol de fond intitulat „Românii şi ungurii”, 
informaţii din Transilvania referitoare la ciocnirea de la Măgura-Rotunda, dintre 
ţărani români şi jandarmi unguri, doi români fiind ucişi, iar alţi 25 răniţi, şi la 
conflictul de lângă Oradea, unde 12 români au fost împuşcaţi şi 50 răniţi28. 

Un articol favorabil apare în ziarul La République Française. Autorul 
articolului, bine informat, subliniază faptul că românii au fost anexaţi „prin 
transacţiunea de la 1866”, iar maghiarii, având ca prim scop maghiarizarea 
românilor, au inaugurat în Transilvania un sistem de asuprire „pe care patrioţii 
români îl suportă cu atât mai greu, cu cât numai o simplă linie de munţi, 
Carpaţii, îi desparte de fraţii lor liberi care îi susţin în speranţele şi revendicările 
lor”29. 

Articolul intitulat „Chestiunea românilor din Ungaria”, apărut în ziarul 
Genevois din 19 iulie, era dedicat evenimentelor din 1892 – vizita delegaţiei 
române la Viena, eşecul misiunii sale şi devastările sălbatice ale ungurilor. 
„Barbaria, tirania, sălbăticia, ar trebui lăsate la o parte fiind prea mult 
întrebuinţate”30. 

Le Petit Marseillais informa cititorii, în articolul „Românii din Ungaria”, 
că, dacă până la un moment dat naţionalităţile din imperiu au fost oprimate de 

                                            
25 Ibidem, nr. 147 din 1/13 iulie 1892. 
26 Unirea Transilvaniei cu România, Bucureşti, 1972, p. 214. 
27 Şerban Polverejan, Nicolae Cordoş, Mişcarea memorandistă în documente (1885-1897), 

Cluj, 1973, p. 77. 
28 Tribuna, IX, nr. 163 din 19/31 iulie 1892. 
29 Ibidem, nr. 152 din 7/19 iulie 1892. 
30 Ibidem, nr. 174 din 2/14 august 1892. 
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germani, acum sunt oprimaţi şi de unguri, „care au uitat ceea ce ei înşişi au 
suferit altădată pentru a deveni acum mai despotici ca foştii lor stăpâni”31. 

Până la sfârşitul anului 1892 guvernanţii maghiari nu luaseră nici o 
măsură judiciară concretă împotriva memorandiştilor, cu toate că primul 
ministru Szapáry Gyula şi ministrul de justiţie Szilágyi Dezsö au fost interpelaţi 
în parlament din partea mai multor deputaţi, care au cerut pedepsirea 
memorandiştilor32.  

Ziarul ceh Politik, în articolul „Politica maghiară de naţionalităţi”, se 
referă la aceste interpelaţii din parlamentul maghiar. Din cuvântările miniştrilor 
s-a putut vedea că „toate partidele maghiare sunt de acord că deznaţionalizarea 
slavilor şi românilor ungureni trebuie necondiţionat realizată”33. 

Această atitudine a guvernului maghiar se datora conjuncturii 
internaţionale. Între guvernul României şi cel al Germaniei şi Austro-Ungariei se 
desfăşurau tratative în vederea încheierii tratatului de alianţă cu Puterile 
Centrale, tratat ce este încheiat în 25 iulie 1892. La începutul lunii noiembrie 
1892 guvernul Szapáry e silit să lase locul guvernului prezidat de Sándor 
Wekerle34. Tot în noiembrie are loc şi vizita în România a celor mai autorizaţi 
memorandişti: Ioan Raţiu, Vasile Lucaciu, Iuliu Coroianu, Eugen Brote. “Liga 
culturală” îi asigură de tot sprijinul atât în ţară, cât şi în străinătate35. 

Se încheia astfel cel mai important moment al mişcării naţionale a 
românilor transilvăneni, care va continua însă şi în anii următori, toate acţiunile 
având ecou în presa europeană, ecou reflectat cu fidelitate în paginile Tribunei 
de la Sibiu. 

 
DAN IVĂNUŞ 

 
Tribuna sur l’action du Mémorandum et son écho européen (1892) 

 
(Résumé) 

 
On présente l’action menée par les roumains de Transylvanie pour leurs droits nationaux – 

la préparation, l’élaboration et la présentation du Mémorandum à la Cour de Vienne (1892) – et 
l’écho de cette action dans la presse européenne reflété dans les pages du journal Tribuna de Sibiu. 

                                            
31 Ibidem. 
32 Ştefan Pascu, Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 169. 
33 Tribuna, IX, nr. 156 din 11 / 23 iulie 1892. 
34 Ştefan Pascu, op. cit., p. 170. 
35 Ibidem. 
 


