
 
 

PREOCUPĂRILE PENTRU SLAVI ŞI SLAVONISM 
ALE ŞCOLII ARDELENE 

 
 
 
Curentul cultural, istoriografic şi lingvistic al Şcolii Ardelene continuă să 

ofere, chiar şi după două secole de exegeză, o multitudine de subiecte de 
cercetare. În lucrarea de faţă ne vom opri asupra preocupărilor corifeilor Şcolii 
Ardelene pentru slavi şi slavonism. 

Atenţia acordată de “doctorii ardeleni” (expresia aparţine lui Bogdan 
Petriceicu Haşdeu) problematicii continuităţii româneşti este binecunoscută şi 
este, totodată, fundamentală pentru a înţelege complexitatea operei savante a 
Şcolii Ardelene. Cu toate acestea, în mod paradoxal, acest subiect nu a suscitat 
interesul istoricilor şi lingviştilor care s-au ocupat de Şcoala Ardeleană. În 
consecinţă vom încerca să punctăm şi să comentăm principalele aspecte legate 
de slavi şi slavonism din opera istorică şi lingvistică a Şcolii Ardelene. 

Înainte de aceasta trebuiesc făcute câteva precizări. Şcoala Ardeleană este, 
din punctul nostru de vedere, un curent istoriografic, lingvistic şi chiar politic 
care nu se limitează la generaţia biologică a lui Petru Maior, Gheorghe Şincai, 
Samuil Micu şi Ion Budai-Deleanu. Preluând definiţia oferită de Lazăr 
Şăineanu1, considerăm justificat a include în Şcoala Ardeleană pe discipolii 
latinişti şi purişti de mai târziu, pentru că aceştia îşi revendică, deşi nu poate fi 
vorba de o relaţie magistru-discipoli, discursul istoric al lui Petru Maior, 
Gheorghe Şincai, Samuil Micu şi Ion Budai-Deleanu. În prezenta cercetare ne 
vom ocupa însă exclusiv de prima generaţie a Şcolii Ardelene, mai precis de 
Petru Maior, Gheorghe Şincai şi Samuil Micu, urmând ca de generaţiile 
ulterioare de latinişti să ne ocupăm cu altă ocazie. O a doua necesară precizare 
este aceea a autonomiei pe care o merită o cercetare de felul celei pe care 
încercăm noi s-o întreprindem în privinţa lui Ion Budai-Deleanu. Deşi coleg de 
generaţie cu ceilalţi corifei, Budai-Deleanu prezintă o serie de particularităţi 
interesante ale formaţiei intelectuale şi ale operei savante, ba chiar un interes 
sporit pentru problematica slavă. În consecinţă, el merită o cercetare particulară. 
De asemenea nu ne vom referi la biografia intelectuală sau la opera istorică sau 
lingvistică per ansamblu a celor trei corifei, pentru că aceasta ne-ar îndepărta de 
subiectul propriu-zis al cercetării de faţă. 

Interesul corifeilor Şcolii Ardene pentru problematica slavă (slavonă) din 
istoria românească n-a constituit până în prezent subiect de interes pentru 

                                                
1 Şăineanu 1895, p. 117-140, unde se vorbeşte despre o “şcoală etimologică ardeleană”. 
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istoriografia românească, cu excepţia unor menţiuni colaterale. Putem menţiona 
aici, cu titlul de curiozitate, insistenţa cu care Emil Boldan, editorul unei 
antologii dedicate Şcolii Ardelene, sublinia în anii ’50 netemeinicia ignorării de 
către corifeii acesteia a convieţuirii daco-romanilor cu slavii şi a contribuţiei 
limbii slave la formarea limbii române2. Imputările lui Emil Boldan pun în 
discuţie o chestiune importantă, aceea a contribuţiei slave la fizionomia limbii şi 
poporului român; sublinierea sa avea însă alte finalităţi decât cele ştiinţifice, 
anume de a sublinia încă o dată, într-o epocă de apogeu a relaţiilor româno-ruse, 
aportul fundamental al factorului slav la acest proces istoric. 

 
Pentru Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Micu, problematica slavă a 

fost una de maximă importanţă, ea având un rol fundamental în clarificarea 
istoriei timpurii a poporului şi limbii române. De aceea, cei trei cărturari 
iluminişti îi acordă un amplu spaţiu pe parcursul scrierilor lor. Este vorba în 
principal de următoarele lucrări: Istoria pentru începutul românilor în Dachia, 
Istoria besericei românilor, Dissertaţie. Pentru începutul limbei româneşti, 
Dissertaţie. Pentru literatura cea vechie a Românilor, Dialogu pentru începutul 
linbei Română de Petru Maior3, Istoria românilor şi Scurtă cunoştinţă a istorii 
romînilor de Samuil Micu4, Chronica Românilor şi a mai multor nemuri…5 de 
Gheorghe Şincai, de asemenea Elementa linguae daco-romanae sive valachicae 
de Gheorghe Şincai şi Samuil Micu6. Este vorba, în primul rând, de lucrările cele 
mai reprezentative ale acestor autori şi, în al doilea rând, lucrările care oferă cele 
mai numeroase şi mai interesante opinii cu privire la slavi şi la legăturile lor 
istorice sau lingvistice cu românii. Deoarece referirile la slavi şi limbi slave au 
numeroase puncte comune în opera lui Petru Maior, Gheorghe Şincai şi Samuil 
Micu, vom încerca o tratare generală a informaţiilor pe care scrierile acestora ni 
le pun la dispoziţie. 

Bogatul material privitor la slavi şi la relaţiile lor cu românii poate fi 
împărţit în câteva “dosare”: limba română şi impactul slav asupra ei, chestiunea 
alfabetului chirilic, biserica românească şi influenţa slavă, relaţii istorice 
româno-slave şi elemente de istorie slavă (mai ales bulgară). Încă de la început 
trebuie amintite confuziile pe care Gheorghe Şincai, de fapt toţi corifeii Şcolii 
Ardelene le fac: în primul rând, identificarea bulgari-slavi7, nefăcându-se încă 
distincţia dintre vechii bulgari de pe Volga şi bulgarii slavizaţi de mai târziu; cu 
alte cuvinte, se credea despre vechii bulgari că făceau parte din marea familie 

                                                
2 Şcoala Ardeleană 1959, p. 7-8, 11-12. 
3 Maior 1976. 
4 Micu 1995, respectiv Micu 1963. 
5 Şincai 1886. 
6 Şincai-Micu 1980. 
7 Şincai 1886, vol. I, p. 106, 157, 207. 
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slavă. A doua confuzie, complementară cu prima, este aceea între huni şi slavi, 
confuzie care se bazează pe deducţia - într-o anumită măsură corectă - identităţii 
hunilor cu (vechii) bulgari8. 

Limba era unul dintre cele mai importante mijloace de luptă culturală ale 
epocii; este deci normal ca liderii Şcolii Ardelene să-i acorde o mare atenţie, 
inclusiv impactului slav care, fiind perceput ca un fenomen cultural negativ, era 
condamnat şi deplâns prin toate mijloacele. În ciuda nuanţelor care pot varia de 
la o lucrare la alta, opiniile corifeilor Şcolii Ardelene cu privire la slavi şi la 
impactul lor asupra românilor rămân constante. Pornind pe urmele lui Dimitrie 
Cantemir, se afirmă cu claritate ideea purităţii latine a limbii şi poporului 
român9, influenţele străine fiind, dacă nu negate cu desăvârşire, atunci 
marginalizate. Cu toate acestea, Petru Maior strecoară în Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia un pasaj interesant, care a scăpat cercetătorilor: după 
cucerirea Daciei de către romani, dacii scăpaţi din masacru “[…] au fugit din 
Dachia şi s-au tras la învecinaţii şi priiatenii lor sarmate [subl. n.], carii şi în 
răsboiu îi ajutase pre dachi asupra romanilor”10. Această aparent neînsemnată 
nuanţă constituie o abatere semnificativă de la teoria purităţii latine a 
românilor11. Istoriografia română pare să n-o fi remarcat, cu excepţia lui Ion 
Budai-Deleanu, care a şi dus-o mai departe. 

Românii au suferit stăpânirea diverselor neamuri migratoare, fapt care şi-a 
lăsat amprenta asupra limbii vorbite de aceştia. Este vorba în principal de 
stăpânirea slovenă (bulgară) şi de lipsa învăţăturii, datorită căreia “[…] limba 
romană cea părintească mestecându-se cu cuvinte sloveneşti o au stricat”12, în ea 
intrând “[…] cuvinte de ale varvarilor ghinte, anume ale slovenilor”13. S-a ajuns 
astfel, observă Samuil Micu, în situaţia ca întreaga societate românească să 
folosească limba slovenească, inclusiv biserica şi domnitorii, care emiteau 
actele lor oficiale în aceeaşi limbă slavonă: cunoscătorii limbii slavone au 
                                                

8 Şincai 1886, vol. I, p. 158, 162. Totodată este infirmată identificarea de către unii istorici 
a bulgarilor cu turcii şi tătarii, identificare nu lipsită de adevăr. Şi această confuzie porneşte de la 
necunoaşterea procesului etno-lingvistic care diferenţiază pe vechii bulgari de bulgarii slavizaţi. 
Vezi Şincai 1886, vol. I, p. 207. 

9 “După ce romanii au supus loruşi toată Dachia, şi pre gheti, lăcuitorii Dachii, i-au 
sterpit”, în Micu 1995, vol. I, p. 36. 

10 Maior 1976, vol. I, p. 102-103. P. Maior considera, asemeni contemporanilor săi, că în 
spatele neamului sarmaţilor se ascundeau de fapt slavii. 

11 Pornind de la discutarea de către cercetătorul german Helmuth Frisch a receptării teoriei 
substratului în istoriografia şi lingvistica română a epocii, putem să-l considerăm pe Petru Maior 
(alături de Dimitrie Cantemir, respectiv Ion Budai-Deleanu) precursor al teoriei substratului în 
mediile culte române, la o jumătate de veac înaintea lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, cel care a 
promovat sistematic la noi această interesantă teorie (vezi Stratu şi substratu. Genealogia 
popoareloru balcanice, 1892): Frisch 1995, p. 93-94. 

12 Micu 1995, vol. I, p. 126. 
13 Maior 1976, vol. I, p. 301. 
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devenit unicii depozitari ai culturii şi ştiinţei, în timp ce româna a devenit o 
limbă “proastă” care, dacă nu exista norodul românesc, ar fi pierit cu totul14. 
Dar, se grăbeşte să sublinieze Petru Maior, “[…] slovenii de ţesetura limbei 
româneşti cea dinlontru nicecum nu s-au atins, ci aceia au rămas întreagă, 
precum era când întâiu au venit romanii”15, afirmaţie care răspunde criticilor 
unor istorici străini (de exemplu slavistul de origine slovenă Bartholomeus 
Kopitar) care încercau să dovedească greutatea impactului slavon asupra limbii 
latine, apoi române, care şi-ar fi pierdut astfel caracterul latin16. Polemistul Petru 
Maior contraatacă chiar, arătând că în paralel cu influenţele lexicale ale limbii 
slavone asupra celei române s-au exercitat şi influenţe inverse, ale limbii române 
asupra limbii (limbilor) slave (istoricul dă cifra de 700 de cuvinte)17. 

În acelaşi context al relaţiilor lingvistice româno-slave, Petru Maior face o 
altă precizare importantă, care va fi recuperată de istoriografia română câteva 
decenii mai târziu, şi anume el diferenţiază între limba slavă comună şi slava 
bisericească: “[…] linba sloveană cea din cărţile slovene besericeşti niciodată nu 
a fost în gura slovenilor; aceia este linbă noao, togma străină de firea linbei 
sloveană, la suta a noao de la Domnul Hristos escată, care, precum am zis mai 
nante, o întogmi grecul Ciril”18. 

Corifeii Şcolii Ardelene acordă atenţie procesului de restaurare al 
latinităţii şi de “deslavonizare” a limbii româneşti19. Se afirmă că după 
despărţirea românilor de bulgari şi mai ales după căderea bulgarilor sub 
stăpânire turcească “ [...] au început pe încet a scădea de la români şi limba 
slovenească”, care şi-a păstrat însă poziţiile în biserică. Procesul de eliminare a 
limbii slavone din biserică începe în Ardeal unde, din dorinţa de a-i calviniza pe 
români, principele Gheorghe Rákóczi I tipăreşte cărţi româneşti cu litere latine. 
În Ţara Românească, procesul de “deslavonizare” începe în timpul lui 

                                                
14 Micu 1995, vol. II, p. 194-195. 
15 Maior 1976, vol. I, p. 301. 
16 Maior 1976, vol. I, p. 303-304; vol. II, p. 323, 326. De asemenea merită atenţie 

cunoscuta, dar puţin-studiata polemică a lui Petru Maior cu slavistul de origine slovenă 
Bartholomeus Kopitar, autor a unor recenzii critice la adresa lucrărilor iluministului ardelean. Vezi 
Maior 1997, p. 372-394. Pentru receptarea europeană a operei Şcolii Ardelene şi a polemicii 
Maior-Kopitar vezi Frisch 1995, p. 33-43. 

17 Unul din argumentele lui P. Maior este acela al superiorităţii culturale a românilor, care 
nu puteau prelua cuvinte de la neamurile inferioare ale slavilor: “Cănd s-au ivit slovenii de preste 
muntele Carpat încoace şi i-au auzit oamenii nostri vorbind, se înfiora de nemaiauzita, străina şi 
urîta linbă”, în Maior 1976, vol. II, p. 325. Afluxul de cuvinte latine în limba slavă a fost sporit de 
către Constantin, care ar fi creştinat pe slavi şi ar fi tradus multe cărţi din greacă şi latină în limba 
lor, introducând cuvinte din aceste limbi în cea slavă, căreia îi lipsea nu doar sintaxa, ci şi lexicul, 
în Maior 1976, vol. II, p. 323, 327. 

18 Maior 1976, vol. II, p. 329. 
19 Vezi concepţia lui S. Micu în Micu 1995, vol. II, p. 195 şi P. Maior, în Maior 1976, vol. 

I, p. 322-325. 
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Constantin Brâncoveanu, în timpul căruia se manifestă în paralel cu renaşterea 
limbii române fenomenul de grecizare: “[…] domnii greci […] caută boiarilor şi 
celor învăţaţi şi cari sunt în deregătorii să înveaţă limba cea proastă grecească 
carea o vorbesc grecii acum […] Şi nu mi-ar fi ciudă de ar grăi şi ar învăţa limba 
cea grecească învăţată, căriia zic elinica, ci-şi perd vreamea în cea proastă 
grecească”20. 

De problematica limbii se leagă aceea a alfabetului. Corifeii Şcolii 
Ardelene ştiau (iar când nu aveau argumente aduceau în sprijinul lor logica) că 
după părăsirea Daciei de către romani s-a folosit în continuare alfabetul latin şi 
nu cel grecesc, cel chirilic fiind adoptat cu mult mai târziu21. În ceea ce priveşte 
adoptarea alfabetului chirilic, ei aderă în totalitate la teoria cantemiriană a arderii 
cărţilor latineşti în Moldova după conciliul de la Florenţa22. Contribuţia Şcolii 
Ardelene23, ai cărei corifei erau buni cunoscători ai istoriei ecleziastice, constă în 
clarificarea cadrului confesional care ar fi stat la originea unei măsuri atât de 
severe precum cea a arderii cărţilor cu litere latine: mitropolitul Teoctist era 
adeptul episcopului Marcu din Efes, singurul care a refuzat să semneze “unirea” 
şi partizan al restaurării ortodoxiei. Măsura sa şi a domnitorului Alexandru cel 
Bun, care este şi el asociat la această grea vină, s-a generalizat printre români şi 
a avut consecinţe dezastruoase pentru cultura română: “[…] toţi românii aceştea, 
cu acelaşi întuneric de neştiinţă fură acoperiţi”, iar “[…] limba românească fu 
izgonită de prin besericile românilor, şi în locul ei băgară cea slovenească”, 
astfel încât “Nu e de mirare  dară, că atîta întunerec au urmat în români, întru 
carele şi astăzi multora le place a mai zăcea”24. 

Există un mare interes pentru înlăturarea “slovelor cirileşti […] care cu 
acea viclenie sănt băgate întră români”25, deşi există puternice presiuni dinspre 
sârbi şi greci, care “[…] cu stemătul legii şi astăzi se bat a spăriia pre români ca 
să nu se întoarcă la strămoşeştile sale slove, ci să ţină ca şi sîrbii şi ruşii cele 
chiriliane”26. Ba chiar unii români vor “[…] să-şi ţină fală că ştiu grăi sau 
greceşte sau sîrbeşte”27. Este adevărat, chiar Gheorghe Şincai, Samuil Micu sau 
Petru Maior au păreri diferite, uneori le nuanţează de la o scriere la alta, dar în 
principiu ei sunt de acord cu revenirea la alfabetul latin şi la “relatinizarea” 

                                                
20 Micu 1995, vol. II, p. 195. 
21 Maior 1976, vol. I, p. 314-317. 
22 Cantemir 1875, p. 168. 
23 Toţi cei trei istorici au scris despre această chestiune: Micu 1995, vol. II, p. 26; Şincai 

1886, vol. I, p. 624, 632; Maior 1976, vol. I, p. 317-320. Vezi şi prefaţa lui Gh. Şincai din 1780 în 
Şincai-Micu 1980, p. 3-6. 

24 Maior 1976, vol. I, p. 319. 
25 Maior 1976, vol. I, p. 315-316. 
26 Maior 1976, vol. I, p. 325. 
27 Maior 1976, vol. I, p. 320. 
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limbii28, mai ales că eliminarea - în cazul nostru a slavonismelor - nu ar fi 
dificilă: “[…] cuvintele, care sînt de la sloveni, vîrîte în limba românească, pre 
lesne se cunosc şi uşor ar fi, de s-ar învoi românii spre aceaia, a le scoate şi a 
face curată limba românească”29. 

Ca intelectuali iluminişti de formaţie teologică, este de înţeles preocuparea 
corifeilor Şcolii Ardelene pentru istoria bisericii româneşti în epoca 
slavonismului. Alături de faptele prezentate mai sus, putem menţiona referirile 
la începuturile creştinismului la români care au primit noua credinţă încă din 
primele secole şi, deşi de origine latină şi utilizatori ai limbii şi literelor latine, 
au ţinut de biserica grecească30, atitudine a unor cărturari - foşti clerici - greco-
catolici, atenţi să precizeze identitatea bisericii lor în ansamblul lumii catolice. 
Se insistă pe vechimea creştinismului la români, cu mult mai mare decât a 
bulgarilor sau a celorlalţi slavi, la a căror creştinare românii au contribuit din 
plin31 şi pe faptul că, în ciuda dominaţiei slavone, creştinismul românilor a 
rămas, deşi de rit grec, de expresie latină, prin lexic şi obiceiuri32. 

Informaţiile despre legăturile istorice româno-slave sunt şi ele foarte 
numeroase, fiind dificil a le separa de cele referitoare la istoria unor popoare 
slave. În plus, se observă că dintre popoarele slave cea mai mare atenţie este 
acordată bulgarilor (amintim că nu se face distincţia între vechii bulgari 
migratori şi cei slavizaţi din sudul Dunării), celelalte popoare slave fiind aproape 
trecute cu vederea33. Este o situaţie care nu trebuie să ne mire, având în vedere 
accentul pus de Şcoala Ardeleană pe chestiunea slavonismului, despre care la 
acel moment istoriografic se credea că ţine exclusiv de relaţiile româno-
bulgare. 

Este foarte bine cunoscută originea vechilor bulgari, atacurile îndreptate 
împotriva provinciilor bizantine şi care au atins şi regiunile locuite de români, 
distrugerea chaganatului avar şi supunerea neamurilor slave (“Slovenii şi 
Antele”) şi a românilor34. Există divergenţe dacă teritoriul locuit de români a fost 

                                                
28 Spre exemplu, în Dissertaţie. Pentru literatura cea vechie (Maior 1976, vol. I, p. 325) 

Petru Maior este de părere ca literele chirilice să fie păstrate totuşi în cărţile bisericeşti, iar Gh. 
Şincai susţine în Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (Şincai-Micu 1980, p. IX) 
înlocuirea necondiţionată a elementelor străine din limbă cu termeni de origine latină. P. Maior 
chiar descoperă frumuseţea cuvintelor de origine latină din limba română: “[…] îndată cu 
strălucire i se văzu latina lui faţă şi părea că răde asupra mea de bucurie că l-am scăpat din sclavie 
şi din calicele cirileşti petece“, în Maior 1976, vol. II, p. 316. 

29 Maior 1976, vol. I, p. 301-302. 
30 Micu 1995, vol. II, p. 189-194, 198; Maior 1976, vol. II, p. 113. 
31 Vezi mai jos legăturile bisericeşti româno-bulgare şi teoria originii române a fraţilor 

Constantin şi Metodie. 
32 Micu 1995, vol. II, p. 193-194. 
33 Micu 1995, vol. I, p. 286-288; vol. II, p. 14, 16. 
34 Şincai 1886, vol. I, p. 165-205 passim; Micu 1995, vol. I, p. 125; vol. II, p. 52-53. 
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sau nu ocupat de bulgari, chestiune sensibilă, mai ales pentru istoricii atât de 
porniţi împotriva a tot ce era bulgăresc sau slavonesc şi, în plus, trebuiau 
combătuţi istoricii străini care insistau asupra temeiniciei influenţei slave 
(bulgare) asupra românilor. În general, Samuil Micu şi Gheorghe Şincai par să 
accepte dominaţia bulgară asupra românilor din vechea Dacie35 (stăpânirea 
asupra românilor din Dacia nouă - Dacia aureliană ! - este acceptată în bloc), în 
timp ce Petru Maior insistă că după retragerea aureliană Dacia a rămas 
“volnică”, dar “[…] nice o ghintă varvară nu au întrat în Dachia, ci singuri 
romanii au rămas”36, care au creat puternicile state conduse de românii 
Menumorut, Glad, Ahtum etc. şi care nu au avut aceeaşi soartă cu slavii 
pannonieni şi moravi, împinşi de bulgari sub munţi, unde i-au găsit ungurii37. 
Aşadar, n-ar fi existat o Bulgarie la nordul Dunării. 

Şcoala Ardeleană pune în circulaţie un element istoric foarte important 
atât pentru istoria românilor, cât şi pentru legăturile lor istorice cu slavii sudici: 
romanitatea (românitatea) sud-dunăreană, care a suferit şi ea dominaţia 
politică şi culturală bulgaro-slavă şi care nu a putut să reziste atât de bine ca 
românii din nordul Dunării38. Dar locuirea românească (romanică) în sudul 
Dunării este cu mult anterioară venirii slavilor şi bulgarilor39, ba mai mult decât 
atât, românii au fost cei care au dat bulgarilor pe primii conducători politici 
(“[…] începând de la Samoil, toţi craii Bulgariei au fost Români până atunci, 
până ce au cuprins Turcii de acum Bulgaria”40). 

O atenţie specială este acordată Asăneştilor care, reprezentând un moment 
semnificativ de istorie românească la sudul Dunării, constituia un argument de 
seamă pentru istoricii şi filologii Şcolii Ardelene. Se creează - datorită unor 
confuzii moştenite de la unii cronicari bizantini - tradiţia a două state comune 
româno-bulgare: primul distrus de Vasile al II-lea Bulgaroctonul, al doilea 
condus de Asăneşti. Prima împărăţie româno-bulgară este doar menţionată, mai 
degrabă ca o tradiţie istorică41, dar Imperiul Asăneştilor este prezentat în detaliu 
                                                

35 Micu 1995, vol. I, p. 126-129; Şincai 1886, vol. I, p. 206-207. 
36 Maior 1976, vol. I, p. 146-152. Cu toate acestea, P. Maior nu neagă faptul că românii au 

primit numele de “vlahi” de la “ghintele cele de limbă slovenească”, însă nu încearcă să explice 
acest fapt. El neagă de asemenea identificarea de către unii istorici străini a vlahilor cu bulgarii, 
tocmai pentru că vlahii n-au fost niciodată dominaţi de bulgari, cf. Maior 1976, vol. I, p. 222-236. 
De asemenea, P. Maior nu explică cum a fost posibil ca, deşi nordul Dunării nu a fost stăpânit de 
bulgari, totuşi românii au adoptat limba slavonă în biserică şi viaţa politică. 

37 Maior 1976, vol. I, p. 147-148, 158-192. Pentru originea română a lui Menumorut 
(“minor Morout”) vezi Maior 1976, vol. I, p. 202-205. 

38 Maior 1976, vol. I, p. 320-322. 
39 Şincai 1886, vol. I, p. 485. 
40 Şincai 1886, vol. I, p. 316; vezi la p. 288 explicaţia acestei confuzii: este vorba de 

celebrul pasaj din Kedrenos, în care David, unul dintre fiii comitelui Şişman, este ucis de “nişte 
vlahi călători”, vezi Murnu 1984, p. 67-77. O altă variantă la Şincai 1886, vol. I, p. 219. 

41 Maior 1976, vol. I, p. 272-275; vol. II, p. 115. 
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de Gheorghe Şincai, Petru Maior şi Samuil Micu42: este subliniată continuitatea 
cu primul stat româno-bulgar, rolul predominant al componentei româneşti a 
statului (mai ales românitatea conducătorilor Petru, Asan şi Ioniţă); componenta 
statală bulgară nu era negată, ci mai degrabă marginalizată. Nu sunt uitate nici 
relaţiile lui Ioniţă cel Frumos cu Roma (ba chiar se insista pe catolicismul ţarului 
român) şi implicarea sa în luptele dintre bizantini şi cruciaţi. Bulgarizarea 
statului Asăneştilor este explicată în legătură cu slăbirea elementului românesc 
(“s-au bulgărit”) şi cu apariţia unor formaţiuni statale la nordul Dunării43: 
“Borila, nepot de sor’a a lui Ioan, de neam bulgar, au apucat scaonul crăiei 
Bulgariei, carele temându-să, ca nu românii cei din Bulgaria, dintră carii mai 
mulţi crai în Bulgariia fusease, unindu-se cu cei de peste Dunăre, carii era cătră 
munţii Ardealului, să-l smintească din crăie, au început a asupri pe români, atâta 
cât bulgarii au apucat deasupra”44. 

În aceeaşi sferă de interes se încadrează şi preocuparea pentru creştinarea 
bulgarilor, la care românii ar fi contribuit fundamental (“[...] bulgarii prin români 
s-au întors la creştinătate”45). Gheorghe Şincai relatează despre creştinarea la 
845 a craiului bulgarilor şi românilor Bogore (Boris?), a cărui credinţă creştină a 
fost întărită de o minune a călugărului Mothodie (Methodie) (“[…] carele era 
prăsit din Roma, căci era deoş român din colonii lui Traian”)46. Pentru că n-au 
vrut să se supună patriarhului Fotie, care era grec, fraţii Constantin şi Metodie   
i-au lăsat pe bulgari şi “[…] au trecut să-i înveţe pe moravi”, ba chiar “Methodie 
fratele S. Chyril filosofului, care s-au sfinţit în Roma arhiepiscop Moraviei ceii 
din Pannonia […] de papa Nicolae după Adrian”47. 

O altă observaţie interesantă făcută de istoricii ardeleni şi care a rămas 
valabilă până azi este aceea a regăsirii frecvente a românilor în spatele unor 
nume de popoare străine: bulgari (confuzie de înţeles datorită convieţuirii în 
acelaşi spaţiu), dar mai ales “comani şi paţinachi” (cumani şi pecenegi), cu 
precădere după stingerea acestor neamuri48. 

                                                
42 Maior 1976, vol. I, p. 275-294; vol. II, p. 115-116; Micu 1995, vol. I, p. 131-164; Şincai 

1886, vol. I, p. 349-350, 371-384. 
43 Cu toate acestea, nu se insistă asupra unor eventuale legături politice ale Asăneştilor cu 

nordul Dunării. 
44 Micu 1995, vol. I, p. 285. S. Micu arată de asemenea că românii rămaşi în Bulgaria sunt 

în continuare fideli credinţei romane chiar şi în epoca sa şi, chiar dacă catolicii din Bulgaria îşi 
spun bulgari, în realitate ei sunt români. 

45 Şincai 1886, vol. I, p. 229, 259. 
46 Şincai 1886, vol. I, p. 251-253. 
47 Şincai 1886, vol. I, p. 254-255. Istoricul contestă, aşa cum o făceau de altfel şi 

contemporanii săi, poziţionarea Moraviei pe teritoriul Cehiei actuale, situând-o în sudul Dunării, în 
spaţiul Serbiei de astăzi: “Greşesc aşa dară toţi, carii ţîn, că sfinţii Chyril şi Methodie au trecut în 
Moravia de acum, şi în Boemia”. 

48 Şincai 1886, vol. I, p. 275, 289, 340. Vezi şi Maior 1976, vol. I, p. 288; vol. II, p. 115. 
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După cum se poate observa, preocupările corifeilor Şcolii Ardelene pentru 
slavi şi legăturile lor istorice cu românii sunt destul de numeroase. Dar, chiar 
dacă nu este vorba de un interes direct pentru slavi (pentru că înainte de toate 
sunt căutate argumente în favoarea istoricităţii, continuităţii şi latinităţii 
românilor), se observă că aceste informaţii se constituie într-o concepţie bine 
individualizată cu privire la problematica slavonismului românesc, concepţie 
care va fi un etalon urmat cu sfinţenie de şcoala latinistă de la mijlocul secolului 
XIX (August Treboniu Laurian, Ioan Maiorescu, Alexandru Papiu-Ilarian, 
George Bariţ şi, cu anumite rezerve, Timotei Cipariu). 

Să observăm de asemenea că insistenţa cu care ei urmăresc vechea istorie 
românească aduce cu sine clarificări importante în privinţa slavilor: marele 
câştig este relevarea pentru prima dată în istoriografia românească a rolului 
fundamental al slavilor în istoria românilor şi a slavonismului ca fenomen 
cultural, bisericesc şi de limbă (chiar dacă acestea au fost în general privite ca 
fenomene negative). În plus, atenţia acordată Asăneştilor deschide istoriografiei 
române vasta problematică a romanităţii orientale şi a raporturilor ei cu slavii 
sudici. 

Cercetarea de faţă a încercat să atragă atenţia asupra unui sector exegetic 
neluat în seamă de istoriografia Şcolii Ardelene. Cu toate acestea, rămân 
numeroase alte chestiuni care merită avute în vedere în viitor, de exemplu 
investigarea influenţei şcolii savante germane (inclusiv lecturile corifeilor, 
contactul cu cartea slavă sau de slavistică)49 asupra concepţiei istorice şi 
lingvistice a Şcolii Ardelene, cercetări care ar putea aduce clarificări interesante 
cu privire la problematica slavă. 

 
RADU MÂRZA 

 
Die Auseinandersetzungen der Şcoala Ardeleană mit den Slawen und mit der Slawistik 

 
(Zusammenfassung) 

 
Die Bedeutung der Siebenbürgischen Schule (Şcoala Ardeleană) innerhalb der rumänische 

Historiographie und in der Geschichte der rumänischen Linguistik ist wohl bekannt. Dieser Beitrag 
hebt einen weniger bekannten Aspekt bezüglich der wissenschaftlichen Arbeiten von Petru Maior, 
Samuil Micu und Gheorghe Şincai hervor, und zwar die Erforschung der Slawistik. 

Obwohl man diese Vertreter der Şcoala Ardeleană nicht als Slawisten betrachten kann, ist 
ihr Interesse bezüglich der rumänisch-slawischen geschichtlichen und linguistischen Beziehungen, 
die Geschichte, die Sprachen und die Kultur der slawischen Völker, sowohl für ihr 
gesamtwissenschaftliches Werk (das die rumänische Volks- und Sprachgeschichte zum 
Schwerpunkt hat), als auch für die rumänische Geschichte der Slawistik von besonderer 
Bedeutung. Die wichtigsten von ihren untersuchten Themen sind: der slawische Einfluss auf die 
rumänische Sprache, das kyrillische Alphabet, der slawische Einfluss auf die rumänische Kirche, 

                                                
49 Vezi direcţiile de cercetare pe care le propune Frisch 1995, passim. 
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die rumänisch-slawischen geschichtlichen Beziehungen und die Geschichte einiger slawischer 
Völker (vorwiegend der Bulgaren). 
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