PREOCUPARILE PENTRU SLAVI SI SLAVONISM
ALE SCOLII ARDELENE

Curentul cultural, istoriografic si lingvistic al Scolii Ardelene continua sa
ofere, chiar si dupa doua secole de exegeza, o multitudine de subiecte de
cercetare. In lucrarea de fatd ne vom opri asupra preocupirilor corifeilor Scolii
Ardelene pentru slavi si slavonism.

Atentia acordatd de “doctorii ardeleni” (expresia apartine lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu) problematicii continuitatii romanesti este binecunoscutad si
este, totodatd, fundamentald pentru a intelege complexitatea operei savante a
Scolii Ardelene. Cu toate acestea, in mod paradoxal, acest subiect nu a suscitat
interesul istoricilor si lingvistilor care s-au ocupat de Scoala Ardeleani. In
consecintd vom incerca sd punctam si sd comentdm principalele aspecte legate
de slavi si slavonism din opera istorica si lingvistica a Scolii Ardelene.

Inainte de aceasta trebuiesc facute cteva preciziri. Scoala Ardeleani este,
din punctul nostru de vedere, un curent istoriografic, lingvistic si chiar politic
care nu se limiteazd la generatia biologicd a lui Petru Maior, Gheorghe Sincai,
Samuil Micu si Ion Budai-Deleanu. Preludnd definitia oferitd de Lazar
Saineanu', considerdm justificat a include in Scoala Ardeleand pe discipolii
latinisti si puristi de mai tarziu, pentru ca acestia isi revendica, desi nu poate fi
vorba de o relatie magistru-discipoli, discursul istoric al lui Petru Maior,
Gheorghe Sincai, Samuil Micu si Ion Budai-Deleanu. In prezenta cercetare ne
vom ocupa Insd exclusiv de prima generatie a Scolii Ardelene, mai precis de
Petru Maior, Gheorghe Sincai si Samuil Micu, urmand ca de generatiile
ulterioare de latinisti sd ne ocupam cu altd ocazie. O a doua necesara precizare
este aceea a autonomiei pe care o meritd o cercetare de felul celei pe care
incercdm noi s-o intreprindem in privinta lui Ion Budai-Deleanu. Desi coleg de
generatie cu ceilalti corifei, Budai-Deleanu prezinta o serie de particularitati
interesante ale formatiei intelectuale si ale operei savante, ba chiar un interes
sporit pentru problematica slava. In consecinta, el meritd o cercetare particulara.
De asemenea nu ne vom referi la biografia intelectuald sau la opera istorica sau
lingvistica per ansamblu a celor trei corifei, pentru ca aceasta ne-ar indeparta de
subiectul propriu-zis al cercetarii de fata.

Interesul corifeilor Scolii Ardene pentru problematica slava (slavond) din
istoria romaneascd n-a constituit pand in prezent subiect de interes pentru

! Sdineanu 1895, p. 117-140, unde se vorbeste despre o “scoala etimologica ardeleand”.
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istoriografia romaneascd, cu exceptia unor mentiuni colaterale. Putem mentiona
aici, cu titlul de curiozitate, insistenta cu care Emil Boldan, editorul unei
antologii dedicate Scolii Ardelene, sublinia in anii 50 netemeinicia ignorarii de
catre corifeii acesteia a convietuirii daco-romanilor cu slavii §i a contributiei
limbii slave la formarea limbii romane’. Imputarile lui Emil Boldan pun in
discutie o chestiune importantd, aceea a contributiei slave la fizionomia limbii si
poporului romén; sublinierea sa avea insd alte finalitati decat cele stiintifice,
anume de a sublinia Inca o data, intr-o epoca de apogeu a relatiilor romano-ruse,
aportul fundamental al factorului slav la acest proces istoric.

Pentru Petru Maior, Gheorghe Sincai, Samuil Micu, problematica slava a
fost una de maximd importantd, ea avand un rol fundamental in clarificarea
istoriei timpurii a poporului si limbii roméane. De aceea, cei trei carturari
iluministi 1i acordd un amplu spatiu pe parcursul scrierilor lor. Este vorba in
principal de urmatoarele lucrari: Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia,
Istoria besericei romanilor, Dissertatie. Pentru inceputul limbei romdnesti,
Dissertatie. Pentru literatura cea vechie a Romanilor, Dialogu pentru inceputul
linbei Romdnd de Petru Maior’, Istoria romdnilor si Scurtd cunostintd a istorii
rominilor de Samuil Micu®, Chronica Roménilor si a mai multor nemuri...” de
Gheorghe Sincai, de asemenea Elementa linguae daco-romanae sive valachicae
de Gheorghe Sincai si Samuil Micu®. Este vorba, in primul rand, de lucrarile cele
mai reprezentative ale acestor autori si, in al doilea rand, lucrarile care ofera cele
mai numeroase §i mai interesante opinii cu privire la slavi si la legaturile lor
istorice sau lingvistice cu romanii. Deoarece referirile la slavi si limbi slave au
numeroase puncte comune in opera lui Petru Maior, Gheorghe Sincai si Samuil
Micu, vom incerca o tratare generald a informatiilor pe care scrierile acestora ni
le pun la dispozitie.

Bogatul material privitor la slavi si la relatiile lor cu romanii poate fi
impartit in cateva “dosare”: limba romand si impactul slav asupra ei, chestiunea
alfabetului chirilic, biserica romaneasca si influenta slava, relatii istorice
romano-slave si elemente de istorie slava (mai ales bulgara). inca de la inceput
trebuie amintite confuziile pe care Gheorghe Sincai, de fapt toti corifeii Scolii
Ardelene le fac: in primul rand, identificarea bulgari-slavi’, neficindu-se inca
distinctia dintre vechii bulgari de pe Volga si bulgarii slavizati de mai tarziu; cu
alte cuvinte, se credea despre vechii bulgari ca faceau parte din marea familie

2 Scoala Ardeleand 1959, p. 7-8, 11-12.
3 Maior 1976.

* Micu 1995, respectiv Micu 1963.

> Sincai 1886.

® Sincai-Micu 1980.

7 Sincai 1886, vol. I, p. 106, 157, 207.
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slava. A doua confuzie, complementara cu prima, este aceea intre huni si slavi,
confuzie care se bazeaza pe deductia - intr-o anumitd masura corectd - identitatii
hunilor cu (vechii) bulgari®.

Limba era unul dintre cele mai importante mijloace de lupta culturald ale
epocii; este deci normal ca liderii Scolii Ardelene sa-i acorde o mare atentie,
inclusiv impactului slav care, fiind perceput ca un fenomen cultural negativ, era
condamnat si deplans prin toate mijloacele. In ciuda nuantelor care pot varia de
la o lucrare la alta, opiniile corifeilor Scolii Ardelene cu privire la slavi si la
impactul lor asupra romanilor rdiman constante. Pornind pe urmele Iui Dimitrie
Cantemir, se afirmd cu claritate ideea puritatii latine a limbii §i poporului
roman’, influentele striine fiind, daci nu negate cu desavarsire, atunci
marginalizate. Cu toate acestea, Petru Maior strecoara in Istoria pentru inceputul
romdnilor in Dachia un pasaj interesant, care a scdpat cercetdtorilor: dupa
cucerirea Daciei de catre romani, dacii scapati din masacru “[...] au fugit din
Dachia si s-au tras la invecinatii §i priiatenii lor sarmate [subl. n.], carii §i n
rasboiu ii ajutase pre dachi asupra romanilor”'’. Aceasti aparent neinsemnati
nuantd constituie o abatere semnificativd de la teoria puritatii latine a
romanilor''. Istoriografia romana pare si n-o fi remarcat, cu exceptia lui Ion
Budai-Deleanu, care a si dus-o mai departe.

Romanii au suferit stapanirea diverselor neamuri migratoare, fapt care si-a
lasat amprenta asupra limbii vorbite de acestia. Este vorba in principal de
stapanirea slovena (bulgard) si de lipsa invataturii, datoritd careia “[...] limba
romani cea parinteasci mestecandu-se cu cuvinte slovenesti o au stricat”'?, in ea
intrand “[...] cuvinte de ale varvarilor ghinte, anume ale slovenilor”". S-a ajuns
astfel, observa Samuil Micu, in situatia ca intreaga societate romaneasca si
foloseasca limba sloveneasca, inclusiv biserica si domnitorii, care emiteau
actele lor oficiale In aceeasi limbad slavona: cunoscatorii limbii slavone au

8 Sincai 1886, vol. I, p. 158, 162. Totodata este infirmata identificarea de cétre unii istorici
a bulgarilor cu turcii i tatarii, identificare nu lipsita de adevar. Si aceasta confuzie porneste de la
necunoasterea procesului etno-lingvistic care diferentiaza pe vechii bulgari de bulgarii slavizati.
Vezi Sincai 1886, vol. I, p. 207.

’ “Dupa ce romanii au supus lorusi toati Dachia, si pre gheti, lcuitorii Dachii, i-au
sterpit”, in Micu 1995, vol. I, p. 36.

19 Maior 1976, vol. 1, p. 102-103. P. Maior considera, asemeni contemporanilor sdi, ca in
spatele neamului sarmatilor se ascundeau de fapt slavii.

" Pornind de la discutarea de citre cercetitorul german Helmuth Frisch a receptdrii teoriei
substratului in istoriografia si lingvistica roméana a epocii, putem sa-l consideram pe Petru Maior
(alaturi de Dimitrie Cantemir, respectiv lon Budai-Deleanu) precursor al teoriei substratului in
mediile culte romane, la o jumdtate de veac inaintea lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, cel care a
promovat sistematic la noi aceastd interesantd teorie (vezi Stratu si substratu. Genealogia
popoareloru balcanice, 1892): Frisch 1995, p. 93-94.

12 Micu 1995, vol. I, p. 126.

13 Maior 1976, vol. I, p. 301.
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devenit unicii depozitari ai culturii §i stiintei, in timp ce romana a devenit o
limba “proastd” care, dacd nu exista norodul roméanesc, ar fi pierit cu totul'*,
Dar, se grabeste sa sublinieze Petru Maior, “[...] slovenii de tesetura limbei
romanesti cea dinlontru nicecum nu s-au atins, ci aceia au ramas intreaga,
precum era cand intdiu au venit romanii”'®, afirmatie care raspunde criticilor
unor istorici strdini (de exemplu slavistul de origine slovend Bartholomeus
Kopitar) care incercau sa dovedeasca greutatea impactului slavon asupra limbii
latine, apoi romane, care si-ar fi pierdut astfel caracterul latin'®. Polemistul Petru
Maior contraataca chiar, ardtdnd ca in paralel cu influentele lexicale ale limbii
slavone asupra celei romane s-au exercitat si influente inverse, ale limbii romane
asupra limbii (limbilor) slave (istoricul da cifra de 700 de cuvinte)'’.

In acelasi context al relatiilor lingvistice romano-slave, Petru Maior face o
altd precizare importantd, care va fi recuperatd de istoriografia romana cateva
decenii mai tarziu, si anume el diferentiaza intre limba slavd comuni si slava
bisericeasca: “[...] linba sloveand cea din cartile slovene besericesti niciodata nu
a fost in gura slovenilor; aceia este linba noao, togma straind de firea linbei
sloveana, la suta a noao de la Domnul Hristos escatd, care, precum am zis mai
nante, o intogmi grecul Ciril”"*,

Corifeii Scolii Ardelene acordd atentie procesului de restaurare al
latinititii si de “deslavonizare” a limbii romanesti’. Se afirmi ci dupa
despartirea romanilor de bulgari si mai ales dupd caderea bulgarilor sub
stapanire turceasca “ [...] au inceput pe incet a scadea de la romani si limba
sloveneasca”, care si-a pastrat insa pozitiile in biserica. Procesul de eliminare a
limbii slavone din biserica incepe in Ardeal unde, din dorinta de a-i calviniza pe
romani, principele Gheorghe Rakoczi 1 tipareste carti romanesti cu litere latine.
In Tara Romaneasci, procesul de “deslavonizare” fincepe in timpul lui

' Micu 1995, vol. II, p. 194-195.

'S Maior 1976, vol. I, p. 301.

1 Maior 1976, vol. I, p- 303-304; vol. II, p. 323, 326. De asemenea merita atentie
cunoscuta, dar putin-studiata polemica a lui Petru Maior cu slavistul de origine slovena
Bartholomeus Kopitar, autor a unor recenzii critice la adresa lucrarilor iluministului ardelean. Vezi
Maior 1997, p. 372-394. Pentru receptarea europeanda a operei Scolii Ardelene si a polemicii
Maior-Kopitar vezi Frisch 1995, p. 33-43.

' 'Unul din argumentele lui P. Maior este acela al superiorititii culturale a romanilor, care
nu puteau prelua cuvinte de la neamurile inferioare ale slavilor: “Cénd s-au ivit slovenii de preste
muntele Carpat incoace si i-au auzit oamenii nostri vorbind, se infiora de nemaiauzita, straina si
urita linba”, in Maior 1976, vol. II, p. 325. Afluxul de cuvinte latine in limba slava a fost sporit de
catre Constantin, care ar fi crestinat pe slavi si ar fi tradus multe carti din greaca si latind in limba
lor, introducand cuvinte din aceste limbi in cea slava, careia ii lipsea nu doar sintaxa, ci si lexicul,
in Maior 1976, vol. 11, p. 323, 327.

'8 Maior 1976, vol. II, p. 329.

1 Vezi conceptia lui S. Micu in Micu 1995, vol. II, p. 195 si P. Maior, in Maior 1976, vol.
I, p. 322-325.
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Constantin Brancoveanu, in timpul caruia se manifestd in paralel cu renasterea
limbii romane fenomenul de grecizare: “[...] domnii greci [...] cauta boiarilor si
celor invatati si cari sunt in deregitorii sa inveatd limba cea proastd greceasca
carea o vorbesc grecii acum [...] Si nu mi-ar fi ciuda de ar grai si ar invata limba
cea greceascd invatatd, cdriia zic elinica, ci-si perd vreamea in cea proastd
greceasca™.

De problematica limbii se leagd aceea a alfabetului. Corifeii Scolii
Ardelene stiau (iar cand nu aveau argumente aduceau in sprijinul lor logica) ca
dupa parasirea Daciei de catre romani s-a folosit in continuare alfabetul latin si
nu cel grecesc, cel chirilic fiind adoptat cu mult mai tarziu®'. In ceea ce priveste
adoptarea alfabetului chirilic, ei adera in totalitate la teoria cantemiriand a arderii
cartilor latinesti in Moldova dupa conciliul de la Florenta®. Contributia Scolii
Ardelene®, ai cirei corifei erau buni cunoscitori ai istoriei ecleziastice, consta in
clarificarea cadrului confesional care ar fi stat la originea unei masuri atat de
severe precum cea a arderii cartilor cu litere latine: mitropolitul Teoctist era
adeptul episcopului Marcu din Efes, singurul care a refuzat sa semneze “unirea”
si partizan al restaurarii ortodoxiei. Masura sa si a domnitorului Alexandru cel
Bun, care este si el asociat la aceastd grea vind, s-a generalizat printre romani si
a avut consecinte dezastruoase pentru cultura romana: “[...] toti romanii acestea,
cu acelasi intuneric de nestiintd furd acoperiti”, iar “[...] limba roméneasca fu
izgonitd de prin besericile romanilor, si in locul ei bagara cea sloveneasca”,
astfel incat “Nu e de mirare dard, ca atita intunerec au urmat in romani, intru
carele si astdzi multora le place a mai zicea™.

Exista un mare interes pentru inldturarea “slovelor cirilesti [...] care cu
acea viclenie sant bigate intrd romani”*, desi existd puternice presiuni dinspre
sarbi si greci, care “[...] cu stematul legii si astdzi se bat a spariia pre romani ca
sd nu se Intoarca la stramosestile sale slove, ci sd tind ca si sirbii si rusii cele
chiriliane”*®. Ba chiar unii romani vor “[...] si-si tind fald ca stiu grai sau
greceste sau sirbeste”’. Este adevdrat, chiar Gheorghe Sincai, Samuil Micu sau
Petru Maior au pareri diferite, uneori le nuanteaza de la o scriere la alta, dar in
principiu ei sunt de acord cu revenirea la alfabetul latin si la “relatinizarea”

2 Micu 1995, vol. II, p. 195.

2! Maior 1976, vol. I, p. 314-317.

22 Cantemir 1875, p. 168.

2 Toti cei trei istorici au scris despre aceasta chestiune: Micu 1995, vol. II, p. 26; Sincai
1886, vol. I, p. 624, 632; Maior 1976, vol. I, p. 317-320. Vezi si prefata lui Gh. Sincai din 1780 in
Sincai-Micu 1980, p. 3-6.

# Maior 1976, vol. I, p. 319.

 Maior 1976, vol. I, p. 315-316.

26 Maior 1976, vol. I, p. 325.

T Maior 1976, vol. 1, p. 320.
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limbii**, mai ales ci eliminarea - in cazul nostru a slavonismelor - nu ar fi
dificila: “[...] cuvintele, care sint de la sloveni, virite in limba roméneasca, pre
lesne se cunosc si usor ar fi, de s-ar invoi romanii spre aceaia, a le scoate si a
face curati limba romaneasca””.

Ca intelectuali iluministi de formatie teologica, este de inteles preocuparea
corifeilor Scolii Ardelene pentru istoria bisericii romanesti in epoca
slavonismului. Aldturi de faptele prezentate mai sus, putem mentiona referirile
la inceputurile crestinismului la roméni care au primit noua credintd inca din
primele secole si, desi de origine latind si utilizatori ai limbii si literelor latine,
au tinut de biserica greceasca’, atitudine a unor carturari - fosti clerici - greco-
catolici, atenti sd precizeze identitatea bisericii lor in ansamblul lumii catolice.
Se insistd pe vechimea crestinismului la romani, cu mult mai mare decat a
bulgarilor sau a celorlalti slavi, la a céror crestinare roméanii au contribuit din
plin®' si pe faptul ci, in ciuda dominatiei slavone, crestinismul romanilor a
ramas, desi de rit grec, de expresie latind, prin lexic si obiceiuri®.

Informatiile despre legéiturile istorice romano-slave sunt si ele foarte
numeroase, fiind dificil a le separa de cele referitoare la istoria unor popoare
slave. In plus, se observa ci dintre popoarele slave cea mai mare atentie este
acordatd bulgarilor (amintim cd nu se face distinctia intre vechii bulgari
migratori si cei slavizati din sudul Dunadrii), celelalte popoare slave fiind aproape
trecute cu vederea®. Este o situatie care nu trebuie si ne mire, avand in vedere
accentul pus de Scoala Ardeleand pe chestiunea slavonismului, despre care la
acel moment istoriografic se credea ca tine exclusiv de relatiile roméno-
bulgare.

Este foarte bine cunoscutd originea vechilor bulgari, atacurile indreptate
impotriva provinciilor bizantine si care au atins si regiunile locuite de romani,
distrugerea chaganatului avar si supunerea neamurilor slave (“Slovenii si
Antele”) si a romanilor’*. Exista divergente daca teritoriul locuit de romani a fost

2 Spre exemplu, in Dissertatie. Pentru literatura cea vechie (Maior 1976, vol. I, p. 325)
Petru Maior este de parere ca literele chirilice sa fie pastrate totusi in cartile bisericesti, iar Gh.
Sincai sustine in Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (Sincai-Micu 1980, p. IX)
inlocuirea neconditionata a elementelor straine din limba cu termeni de origine latina. P. Maior
chiar descopera frumusetea cuvintelor de origine latind din limba romana: “[...] indatd cu
stralucire i se vazu latina lui fata si parea ca rade asupra mea de bucurie cé 1-am scapat din sclavie
si din calicele cirilesti petece®, in Maior 1976, vol. II, p. 316.

¥ Maior 1976, vol. I, p. 301-302.

30 Micu 1995, vol. 11, p- 189-194, 198; Maior 1976, vol. II, p. 113.

3! Vezi mai jos legiturile bisericesti roméano-bulgare si teoria originii romane a fratilor
Constantin si Metodie.

2 Micu 1995, vol. 11, p. 193-194.

3 Micu 1995, vol. I, p. 286-288; vol. I, p. 14, 16.

3 Sincai 1886, vol. I, p. 165-205 passim; Micu 1995, vol. I, p. 125; vol. II, p. 52-53.
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sau nu ocupat de bulgari, chestiune sensibila, mai ales pentru istoricii atat de
porniti Tmpotriva a tot ce era bulgidresc sau slavonesc si, in plus, trebuiau
combatuti istoricii strdini care insistau asupra temeiniciei influentei slave
(bulgare) asupra romanilor. In general, Samuil Micu si Gheorghe Sincai par sa
accepte dominatia bulgari asupra roménilor din vechea Dacie® (stapanirea
asupra roméanilor din Dacia noud - Dacia aureliand ! - este acceptata in bloc), in
timp ce Petru Maior insistd cd dupd retragerea aureliand Dacia a ramas
“volnica”, dar “[...] nice o ghintd varvara nu au intrat in Dachia, ci singuri
romanii au riamas™®, care au creat puternicile state conduse de romdnii
Menumorut, Glad, Ahtum etc. si care nu au avut aceeasi soartd cu slavii
pannonieni si moravi, impinsi de bulgari sub munti, unde i-au gasit ungurii’’.
Asadar, n-ar fi existat o Bulgarie la nordul Dunarii.

Scoala Ardeleand pune in circulatie un element istoric foarte important
atat pentru istoria romanilor, cat si pentru legiturile lor istorice cu slavii sudici:
romanitatea (romainitatea) sud-dunareani, care a suferit §i ea dominatia
politica si culturald bulgaro-slava si care nu a putut si reziste atit de bine ca
romanii din nordul Dunirii®®. Dar locuirea romaneascd (romanici) in sudul
Dundrii este cu mult anterioara venirii slavilor si bulgarilor”, ba mai mult decat
atat, romanii au fost cei care au dat bulgarilor pe primii conducétori politici
(“[...] Incepand de la Samoil, toti craii Bulgariei au fost Romani pana atunci,
pana ce au cuprins Turcii de acum Bulgaria”*).

O atentie speciala este acordatd Asanestilor care, reprezentand un moment
semnificativ de istorie romaneasca la sudul Dundrii, constituia un argument de
seama pentru istoricii si filologii Scolii Ardelene. Se creeaza - datorita unor
confuzii mostenite de la unii cronicari bizantini - traditia a doud state comune
romano-bulgare: primul distrus de Vasile al Il-lea Bulgaroctonul, al doilea
condus de Asadnesti. Prima imparatie romano-bulgara este doar mentionata, mai
degrabi ca o traditie istorica*', dar Imperiul Asanestilor este prezentat in detaliu

3 Micu 1995, vol. I, p. 126-129; Sincai 1886, vol. I, p. 206-207.

36 Maior 1976, vol. I, p. 146-152. Cu toate acestea, P. Maior nu neaga faptul ci roménii au
primit numele de “vlahi” de la “ghintele cele de limba sloveneasca”, insd nu incearca sa explice
acest fapt. El neagd de asemenea identificarea de cétre unii istorici strdini a vlahilor cu bulgarii,
tocmai pentru ca vlahii n-au fost niciodatd dominati de bulgari, cf. Maior 1976, vol. I, p. 222-236.
De asemenea, P. Maior nu explica cum a fost posibil ca, desi nordul Dunérii nu a fost stapanit de
bulgari, totusi romanii au adoptat limba slavona in biserica si viata politica.

37 Maior 1976, vol. I, p. 147-148, 158-192. Pentru originea roméana a lui Menumorut
(“minor Morout”) vezi Maior 1976, vol. I, p. 202-205.

33 Maior 1976, vol. I, p. 320-322.

% Sincai 1886, vol. I, p. 485.

“ Sincai 1886, vol. I, p. 316; vezi la p. 288 explicatia acestei confuzii: este vorba de
celebrul pasaj din Kedrenos, in care David, unul dintre fiii comitelui Sigman, este ucis de “niste
vlahi célatori”, vezi Murnu 1984, p. 67-77. O alta varianta la Sincai 1886, vol. I, p. 219.

4 Maior 1976, vol. I, p. 272-275; vol. 11, p. 115.
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de Gheorghe Sincai, Petru Maior si Samuil Micu®: este subliniatd continuitatea
cu primul stat romano-bulgar, rolul predominant al componentei romanesti a
statului (mai ales romanitatea conducatorilor Petru, Asan si lonitd); componenta
statald bulgard nu era negatd, ci mai degraba marginalizatd. Nu sunt uitate nici
relatiile lui Ionita cel Frumos cu Roma (ba chiar se insista pe catolicismul tarului
romén) si implicarea sa in luptele dintre bizantini si cruciati. Bulgarizarea
statului Asanestilor este explicatd in legatura cu sldbirea elementului romanesc
(“s-au bulgarit”) si cu aparitia unor formatiuni statale la nordul Dunarii®:
“Borila, nepot de sor’a a lui loan, de neam bulgar, au apucat scaonul craiei
Bulgariei, carele temandu-sa, ca nu romanii cei din Bulgaria, dintrd carii mai
multi crai in Bulgariia fusease, unindu-se cu cei de peste Dunare, carii era catra
muntii Ardealului, sd-1 sminteasca din criie, au Inceput a asupri pe romani, atata
cat bulgarii au apucat deasupra”™*.

In aceeasi sfera de interes se incadreaza si preocuparea pentru crestinarea
bulgarilor, la care romanii ar fi contribuit fundamental (“[...] bulgarii prin roméani
s-au intors la crestinitate”®). Gheorghe Sincai relateazi despre crestinarea la
845 a craiului bulgarilor si romanilor Bogore (Boris?), a carui credinta crestina a
fost Intdritd de o minune a calugarului Mothodie (Methodie) (“[...] carele era
prasit din Roma, cici era deos roman din colonii lui Traian”)*. Pentru ca n-au
vrut sd se supund patriarhului Fotie, care era grec, fratii Constantin si Metodie
i-au lasat pe bulgari si “[...] au trecut sa-i invete pe moravi”, ba chiar “Methodie
fratele S. Chyril filosofului, care s-au sfintit in Roma arhiepiscop Moraviei ceii
din Pannonia [...] de papa Nicolae dupa Adrian”*’.

O altd observatie interesantd facutd de istoricii ardeleni §i care a ramas
valabila pana azi este aceea a regasirii frecvente a romanilor in spatele unor
nume de popoare strdine: bulgari (confuzie de inteles datoritd convietuirii in
acelasi spatiu), dar mai ales “comani §i patinachi” (cumani §i pecenegi), cu
precadere dupa stingerea acestor neamuri®.

“ Maior 1976, vol. I, p. 275-294; vol. 11, p. 115-116; Micu 1995, vol. I, p. 131-164; Sincai
1886, vol. I, p. 349-350, 371-384.

* Cu toate acestea, nu se insistd asupra unor eventuale legaturi politice ale Asanestilor cu
nordul Dunarii.

* Micu 1995, vol. 1, p- 285. S. Micu arata de asemenea ca romanii ramasi in Bulgaria sunt
in continuare fideli credintei romane chiar si In epoca sa si, chiar daca catolicii din Bulgaria 1si
spun bulgari, in realitate ei sunt romani.

* Sincai 1886, vol. I, p. 229, 259.

“ Sincai 1886, vol. I, p. 251-253.

47 Sincai 1886, vol. I, p. 254-255. Istoricul contestd, asa cum o faceau de altfel si
contemporanii sdi, pozitionarea Moraviei pe teritoriul Cehiei actuale, situdnd-o in sudul Dunarii, in
spatiul Serbiei de astazi: “Gresesc aga dara toti, carii tin, ca sfintii Chyril si Methodie au trecut in
Moravia de acum, si in Boemia”.

48 Sincai 1886, vol. I, p. 275, 289, 340. Vezi si Maior 1976, vol. I, p. 288; vol. II, p. 115.
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Dupa cum se poate observa, preocuparile corifeilor Scolii Ardelene pentru
slavi si legaturile lor istorice cu roméanii sunt destul de numeroase. Dar, chiar
dacd nu este vorba de un interes direct pentru slavi (pentru ca inainte de toate
sunt cdutate argumente in favoarea istoricitdtii, continuitatii si latinitatii
roméanilor), se observa cd aceste informatii se constituie intr-o conceptie bine
individualizatd cu privire la problematica slavonismului roménesc, conceptie
care va fi un etalon urmat cu sfintenie de scoala latinista de la mijlocul secolului
XIX (August Treboniu Laurian, Ioan Maiorescu, Alexandru Papiu-Ilarian,
George Barit si, cu anumite rezerve, Timotei Cipariu).

Sa observam de asemenea ca insistenta cu care ei urmaresc vechea istorie
romaneascd aduce cu sine clarificari importante in privinta slavilor: marele
castig este relevarea pentru prima datd in istoriografia romaneasca a rolului
fundamental al slavilor 1n istoria roméanilor si a slavonismului ca fenomen
cultural, bisericesc si de limba (chiar dacd acestea au fost in general privite ca
fenomene negative). In plus, atentia acordati Asanestilor deschide istoriografiei
roméne vasta problematicd a romanitatii orientale si a raporturilor ei cu slavii
sudici.

Cercetarea de fatd a incercat sa atragd atentia asupra unui sector exegetic
neluat in seama de istoriografia Scolii Ardelene. Cu toate acestea, raman
numeroase alte chestiuni care meritd avute in vedere in viitor, de exemplu
investigarea influentei scolii savante germane (inclusiv lecturile corifeilor,
contactul cu cartea slavd sau de slavisticd)® asupra conceptiei istorice si
lingvistice a Scolii Ardelene, cercetari care ar putea aduce clarificari interesante
cu privire la problematica slava.

RADU MARZA

Die Auseinandersetzungen der Scoala Ardeleand mit den Slawen und mit der Slawistik
(Zusammenfassung)

Die Bedeutung der Siebenbiirgischen Schule (Scoala Ardeleand) innerhalb der ruménische
Historiographie und in der Geschichte der rumédnischen Linguistik ist wohl bekannt. Dieser Beitrag
hebt einen weniger bekannten Aspekt beziiglich der wissenschaftlichen Arbeiten von Petru Maior,
Samuil Micu und Gheorghe Sincai hervor, und zwar die Erforschung der Slawistik.

Obwohl man diese Vertreter der Scoala Ardeleand nicht als Slawisten betrachten kann, ist
ihr Interesse beziiglich der ruménisch-slawischen geschichtlichen und linguistischen Beziehungen,
die Geschichte, die Sprachen und die Kultur der slawischen Volker, sowohl fiir ihr
gesamtwissenschaftliches Werk (das die ruménische Volks- und Sprachgeschichte zum
Schwerpunkt hat), als auch flir die ruménische Geschichte der Slawistik von besonderer
Bedeutung. Die wichtigsten von ihren untersuchten Themen sind: der slawische Einfluss auf die
ruménische Sprache, das kyrillische Alphabet, der slawische Einfluss auf die ruménische Kirche,

* Vezi directiile de cercetare pe care le propune Frisch 1995, passim.
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die ruménisch-slawischen geschichtlichen Beziehungen und die Geschichte einiger slawischer
Volker (vorwiegend der Bulgaren).
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Maior 1997
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