PRACTICA SCRISULUI iN MEDIUL FAMILIILOR NOBILIARE.
REGISTRUL DE SOCOTELI AL MAGISTRULUI NICOLAE
(MAI-IUNIE 1372)

Réspandirea stiintei de carte in cursul secolelor XIII-XIV a reprezentat un
proces cultural de o importantd covarsitoare in schimbarea civilizatiei medievale,
mai putin zgomotos si tocmai de aceea mai greu de detectat. Principalul motor al
sporirii numarului de cunoscatori ai scrisului si cititului a fost activitatea
birocratiilor monarhice, care treptat au reusit s inlocuiasca memoria orald din
practicile juridice, impunand actul scris ca principald formd de pastrare a
memoriei. Succesul tiparului cu litere mobile in cursul secolului al XV-lea s-a
datorat evolutiilor culturale din secolele precedente, ce au creat un numar sporit
de stiutori de carte, capabili sa asigure o cerere suficient de ridicatd pentru a
permite inflorirea activititii tipografice'. Procesul descris de Michael T. Clanchy
pentru Anglia s-a desfasurat cu diferente specifice pe teritoriul Europei, inclusiv
pe cel al regatului Ungariei medievale’.

Problema care ne preocupa in acest studiu este gradul de cunoastere a
scrierii i citirii de catre nobili. Potrivit afirmatiilor mai vechi din cadrul istorio-
grafiei, numai incepand cu mijlocul secolul al XVI-lea se produce generalizarea
folosirii scrierii de catre nobilimea din partile noastre’. Contactul nobilimii cu
scrierea s-a petrecut la un moment mult anterior acestei cotituri. Arhivele
nobiliare pastrate demonstreaza grija deosebitd acordata acestor acte. Principala
problema care se pune este in ce masurd posesorii laici ai actelor puteau sa
citeascd si sd scrie in limba latind. Intr-un scurt studiu anterior am abordat
chestiunea prezentei scrisorilor private ca mijloc de comunicare relativ obisnuit
in interiorul categoriei nobiliare in a doua jumitate a secolului al XIV-lea®.
Ocupandu-ne de evolutia familiei Himfi intre secolele XIII-XV, am constatat ca
aceastd familie de nobili de rang relativ modest a pastrat o arhiva consistentd in
care au supravietuit si acte ce nu aveau un rost juridic, cum ar fi scrisorile
private si notele proprii, precum §i un registru de socoteli. Familia Himfi a
cunoscut in prima jumatate a secolului al XIV-lea un curs ascendent pe scara
sociald, reusind treptat sa patrunda in randul cavalerilor regali. In timpul domniei
regelui Ludovic cel Mare (1342-1382) are loc afirmarea pe scena politica a
regatului a celui mai proeminent membru al acestei familii, Benedict Himfi, care,

' Clanchy 1993, p. 1.

2 Jako si Manolescu 1971, p. 69-78; Rady 2000, p. 62-79; Vekov 2003, p. 41-61.
% Jaké si Manolescu 1971, p. 76-77.

* Popa-Gorjanu 2004, p. 19-23.
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intre 1363 si 1375, a detinut rand pe rand functiile de comite de Pozsony (Bratislava),
Maramures, Satmar, Timis si Caras, ban al Bulgariei si comite de Timis.

Din perioada detinerii comitatului Timis dateaza registrul de socoteli
pastrat astdzi de Arhiva Nationald Maghiara sub cota DI. 37186, care reprezinta
o sursd istoricd unicd pentru aspectele financiare ale curtii comitale din
Timisoara a lui Benedict Himfi, ca si pentru abordarea chestiunii stiintei de carte
a nobililor. Textul a fost publicat in trei randuri. loan Dani si Costin Fenesan au
sesizat importanta documentului pentru informatiile de natura economica pe care
le furnizeaza, restituindu-1 prin publicare in anul 1975°. Intr-un studiu remarcabil
din anul 1982, textul documentului, republicat, era una din principalele surse pe
baza carora Pal Engel a examinat relatiile dintre Benedict Himfi si familiarii sai,
ca exemplu de structurare a guvernarii angevine, fiind descris totodata si continutul
unui honor’. Documentul a fost publicat cel mai recent in cadrul ultimului volum
din colectia Documenta Romaniae Historica'.

Acest registru reprezinta cel mai timpuriu exemplu de socoteli administrative
comitale care ni s-a pastrat i meritd sa fie examinat din mai multe perspective.
Pe de-o parte este latura economicd, care este una esentiald si pe care o vom
detalia 1n altd parte. Cealaltd este cea care priveste contextul credrii acestui
registru, al personajelor care au contribuit la elaborarea lui si la rostul acestui
document. Asadar, cine a fost autorul registrului ? Ce rang avea ? Cine trebuia sa
il foloseasca si in ce scop ? Cum a fost compus ? Era destinat examindrii de catre
titularul sonor-ului respectiv? Cu alte cuvinte, putea Benedict Himfi sa-1 examineze ?
Ori avea un personaj specializat in slujba sa, capabil de o asemenea intreprindere ?

Cine a fost autorul? Cine erau cititorii?

Pe prima pagina a caietului se afld o scurta introducere a autorului sau, care
s-a semnat magister Nicolaus Pauli (pare a fi identificarea tipica, Nicolae fiul lui
Paul, cu filius omis). De aceea il numim magistrul Nicolae®. Tot pe aceeasi pagind
a fost mentionat numele stapanului sdu, Benedict fostul ban (Benedictum condam
banum). Insasi formularea de pe prima pagini cu identificarea autorului (“Luati
seama ca eu Nicolae al Iui Paul ...”), precum si identificarea stapanului ca fost ban
indicd suficient de precis cd avem de-a face cu un document intreg, un caiet destinat
pentru Inregistrarea veniturilor si cheltuielilor pentru o perioada limitata de timp.

5 Dani si Fenesan 1975, p. 145-152.

® Engel 1982, p. 917-920.

" DRH, C, XIV, p. 101-108. Existi diferente de transliterare intre aceste editii. Semnul “3” a fost
citit ca reprezentdnd X florini (DRH, C, XIV). Dani si Fenesan l-au reprodus ca “+”, in timp ce in
editia a doua a studiului lui Engel apare un “t”. il interpretim ca reprezentand 1 florin.

8 Dani si Fenesan 1975, p. 147, au dedus, din versiunile italiensti ale unor cuvinte ca “michi”,
“quocius”, “Bochemicali”, ca autorul ar fi fost un italian recrutat de Benedict Himfi in timpul
activitatilor sale din Italia.
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Formularea de pe prima pagina: “ex mandato domini nostri videlicet
Benedicto condam Bano”, sugereaza ca acest caiet nu era destinat examinarii de
catre banul insusi, ci unui slyjitor din suita lui. Cine era acest personaj si care era
rostul sdu ? Importanta intocmirii unei déri de seama ar putea fi controlarea
corectitudinii slyjitorului in vederea evitarii fraudelor. Este posibil oare ca o
estimare a veniturilor unui sonor sa fi fost cerutd chiar de autoritatile regale, in
forma unor evidente scrise ale veniturilor si cheltuielilor ? Nu avem date supli-
mentare, Insd o asemenea practicd nu poate fi exclusa. Titularul unui Aonor
percepea veniturile atasate acestuia, dar probabil ca nu in totalitate, o parte a lor
ramanea curtii regale. Mai probabil este ca 1n slujba Iui Benedict Himfi se afla
un stiutor de carte care verifica socotelile magistrului Nicolae.

In cadrul documentului sunt indicati nu mai putin de trei stapani: exista
dominus meus, dominus noster si domina mea. Benedict a fost numit dominus
noster banus, care prin pronumele posesiv il implicd si pe un alt subordonat al
lui Benedict, caruia i se adreseazi de obicei cu domnius meus. In ce-1 priveste pe
dominus meus, acesta a fost identificat pe pagina a 11-a cu numele de Nicolae.
Domina mea nu a primit i un nume, asa ca putem deduce fie cé era vorba de Doroteea
de Essegvar, sotia lui Benedict Himfi, sau poate chiar sotia acestui Nicolae.

Dupa pomenirea unei sume de bani cheltuite la porunca fostului ban,
magistrul Nicolae a mentionat: “aucepi ex vestro mandato dedi CXXII denarios”
(am dat pasararului 122 de dinari la porunca voastrd), ceea ce demonstreaza ca
incd o persoana in afard de comite si de sotia sa avea autorizatia de a porunci
cheltuieli. Aceasta persoana, caruia magistrul Nicolae i se adreseaza la persoana
a ll-a plural, era cel care trebuia sa citeasca socotelile. Asadar, putem Incheia aceasta
scurtd analiza cu urmatoarele observatii. Magistrul Nicolae este un posesor al unor
cunostinte specializate de scriere si tinere a socotelilor. El avea un rol subordonat,
fiind numai un lucrdtor specializat in slujba unui controlor financiar sau
administrator, sigur stiutor de carte, care il servea pe Benedict Himfi. Identitatea
acestui administrator a fost indicatd numai o data, cu numele de Nicolae.

Cum a fost compus registrul ?

Registrul este alcatuit din trei coli de hartie, care au fost indoite pe lungime
si cusute astfel incat au rezultat 12 file dreptunghiulare. Nu s-a scris pe toate.
Asa cum am ardtat mai sus, registrul a fost conceput ca piesd individuala. Exista
0 anumita organizare in interiorul documentului, care indica faptul ca a fost scris
in timp, adica insemnarile au fost adaugate din cand in cand, probabil in functie
de incasiri si de cheltuieli. Nu este deci vorba despre o dare de seama intocmita
pe baza altor Insemnari (cu exceptia unui articol de pe pagina a doua care
insumeaza cheltuielile curtii in 28 aprilie-28 mai) si nici nu pare ci pe baza
acestui registru magistrul Nicolae ar Intocmi o dare de seama, ci este documentul
care pare ca va fi fost pregitit pentru a fi dat spre examinare administratorului.
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Mai mult, distribuirea informatiei demonstreaza ca paginile erau destinate
cate unui tip de inregistrare, fie cheltuieli, fie venituri (pagina 4). Cheltuielile au
fost grupate fie in functie de sursa din care s-au facut (paginile 2, 3) fie de
sectorul curtii pentru care s-au cheltuit. Perioada cronologicd a inregistrarii
socotelilor, mentionatd in document, a fost intre 28 aprilie i 20 iunie. Anul nu a
fost indicat, insd el a fost stabilit cu precizie ca fiind 1372°. In cele ce urmeazi
voi face o scurtd descriere a continutului fiecarei pagini, numarandu-le de la
prima pana la ultima.

Pagina 1. Pe prima pagina se afld patru articole, in care este identificat
diacul, Benedict fostul ban si sumele de bani date unor persoane. Sursele din
care s-au facut platile au fost indicate ca fiind o suma platitd de Benedict dictus
Sclavus si din vama Timisului. Articolul de pe urma, referitor la vama Timisului,
pare a fi fost adaugat mai tarziu (scrisul este al aceleiasi maini, dar varful penei a
fost mai subtire, sau poate a scris tot atunci dar cu altd pana !). Pagina urmatoare
contine articole referitoare la cheltuielile facute din sumele incasate la vama
Timisului. Pe pagina a 11-a se detaliaza alte cheltuieli, facute din suma platita de
Benedict Sclavus, ceea ce sugereaza ideea cad notarea cheltuielilor facute din
aceasta sursa s-a facut la Inceputul si la sfarsitul perioadei de tinere a socotelilor.

Pagina 2. Primul articol din capatul de sus al paginii contine precizarea
sumelor totale cheltuite intre 28 aprilie — 28 mai la bucétarie, pentru nutret, incalta-
minte §i pentru pescari, care au fost de 62 de florini. Un rand a fost intercalat dupa
scrierea articolului si anume: “quantas domine dedi”. Formularea acestui articol
sugereaza cd magistrul Nicolae dorea la inceput sa indice numai bucataria, dupa
care a rezumat cu “ad alia queuis neccessaria”, Insa s-a razgandit si a detaliat
necesitatile. In sfarsit, dupa ce a terminat articolul, a realizat ca a omis cheltuielile
stapanei, asa ca a inserat randul de deasupra. Se poate deduce cd, la momentul
redactarii acestui articol, avea 1n fatd alte Inscrisuri pe care le-a Insumat.

Apoi a detaliat Intr-o altd sectiune cheltuielile si veniturile incepand din 29
mai. Din cele 14 articole referitoare la sume cheltuite, sase apar ca avand ca
sursd vama Timisului. Pentru restul nu a fost indicata nici o sursa, dar logic ar fi
ca ele sa aibe aceeasi sursa. Un articol se refera la cantitatea de cereale macinata
in mori. Cuvantul “fres” indicand numarul de cable de cereale a fost taiat, iar
deasupra lui apare un “VIII”. Corectarea ar fi putut apartine magistrului Nicolae
insusi, care si-a indreptat o greseald, sau poate fi o interventie ulterioara a admi-
nistratorului. Oricum, este greu de stabilit cu precizie cine a intervenit aici.

Pagina 3. Pe aceasta se detaliaza cheltuieli facute dupa plecarea administra-
torului (caruia i se adreseaza cu vestra dominatio). Sursa cheltuielilor inregistrate
pe paginile 2 si 3 a fost vama Timisului. In partea de jos a paginii 3 este notata
suma de 6% florini, care a fost cheltuitd dupa ce stdpana a mers la nunta (“ad

°DRH, C, XIV, p. 101.
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nupties”). Totalul cheltuielilor din lista de deasupra acestei precizari este de 3
florini §i 425 de denari.

Pagina 4. Pe aceasta pagind au fost detaliate veniturile de la sosirea admi-
nistratorului pana la sarbatoarea FElevatio Ladislai regis, pe 27 iunie. Totalul
sumei era de 58 de florini, 40 dintre ei venind la sdrbatoarea pomenita. Aceasta
pagind a fost rezervata exclusiv pentru notarea veniturilor. Din cele 12 articole
referitoare la castigurile de la vama si de la mori, unul se referd la suma de 1%
florini provenitd de la morile din Remete. Ultimul articol de pe aceasta pagina,
cel referitor la suma intratd la sarbatoarea Sf. Ladislau, pare a fi adaugat mai
tarziu. Acesta are aceeasi forma cu ultimul articol de pe ultima pagina. Ceea ce
sugereaza ca documentul a fost elaborat la momente diferite in timp.

Pagina 5. Pe aceasta pagind au fost notate cheltuielile facute la bucitarie
dupd célatoria stiapanei (domina mea). Aceastd pagina contine deci informatii
referitoare la cheltuieli dintr-un sector al curtii comitale.

Pagina 6. Nescrisa.

Pagina 7. Aceasta pagind a fost destinata notarii veniturilor provenite din
darile (collectae) din Timisoara si Semlac si modul in care au fost cheltuite
sumele. Totalul datorat de cele doua orase a fost de 400 de florini, din care au
ramas de platd 86. El pomeneste apoi ca “vestra dominatio” a dat 25 de florini
clientilor sai atunci cand au mers la rege (“vos eosdem denarios fecisstis dividere
clientibus vestris quando ad regem transivistis™).

Pagina 8. Nescrisa.

Pagina 9. Aceasta contine articole referitoare la numarul de boi primiti de
la Peryemus, Kenez, Hodos si Sculia (Ezkalla), iar in partea de jos a paginii
sumele primite de la Hodos si Sculia.

Pagina 10. Detaliaza cheltuielile facute la sarbatoarea Sf. Vitus, adica pe
15 iunie, din taxele stranse de la Moxond. Aici adunarea sumelor este corecta.
Suma totald platita unor dulgheri a fost de 28" florini (7 dulgheri au primit cate
3Y florini fiecare, iar mesterul lor a primit 4).

Pagina 11. Detaliaza cheltuielile facute din diverse surse, din suma data de
Benedict Sclavus si din collectis de Maxond.

Pagina 12. Nescrisa.

Din cele 12 pagini, trei au ramas nescrise. Din restul de noud pagini, trei
au fost destinate in mod aproape exclusiv notarii veniturilor (paginile 4, 7, 9). Pe
restul de sase pagini se afla articole referitoare la diverse cheltuieli, care au fost
grupate dupa sursa de venit din care s-au facut cheltuielile. Aceasta observatie
sustine ideea cd autorul registrului a fost mai atent la notarea cheltuielilor. De
exemplu, cele mai multe sume inregistrate pe paginile 2 si 3 au fost ardtate ca
provenind din vama Timisului. Totalul acestor cheltuieli ar fi de 19,01 florini
sau 18,03, dacd socotim numai articolele aratate in mod clar ca fiind facute din
venitul vamii. Veniturile vamii, indicate pe pagina 4 (“omnia ista venerunt™),
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insumate dau numai 11% florini. Astfel, este evident cd Magistrul Nicolae nu a
notat toate sumele primite de curtea lui Benedict Himfi. Un alt caz care sustine
aceastd concluzie este cel al “collectis de Moxond”, care au fost inregistrate
numai dupa modul de cheltuire, fara si fie indicat totalul sumei primite.

O concluzie ar fi ca magistrul Nicolae a primit numai ocazional veniturile
mai mari ale honor-ului lui Benedict I Himfi. Probabil ca sumele cele mai
importante erau platite direct comitelui sau administratorului acestuia, care
distribuia sume mai mici pentru cheltuielile cotidiene ale curtii de care se ocupa
magistrul Nicolae. Astfel, acesta a notat cu atentie micile sume care i-au fost
puse la dispozitie. Ceea ce a Inregistrat el au fost sume care vin constant, dar
sunt marunte, ca de exemplu cele ale vamii Timisului sau ale morilor din Timis
si din Remete. Cheltuielile din aceste sume erau la randul lor marunte, fiind
destinate necesitatilor vietii de zi cu zi ale curtii, ca alimente, Imbracaminte,
ustensile de bucatarie, nutret pentru cai, piese de harnasament sau salariul pescarilor
(sau impletitori de lese, cum opteaza editorii DRH, laboratores sagene seu rechee,
platiti foarte slab in comparatie cu dulgherii). Astfel, magistrul Nicolae si-a notat
numai sumele pe care le-a primit personal si care erau in responsabilitatea sa, pe
altele le-a primit in absenta administratorului sau atunci cand a fost Insarcinat cu
plata unor operatii de constructie.

Nu existd urme de interventii ulterioare sau de audit, cu exceptia
adaugirilor facute pe paginile 1 si 4 si corectia de pe pagina 3. Nu existd nici o
dovada cd Benedict Himfi ori sotia lui au inspectat aceste socoteli. Modul in care
Magistrul Nicolae se adreseaza sefului sau (vestri dominationi dedi — am dat
domniei voastre) sugereaza dialogul, asadar acest administrator era cel care 1i
verifica activitatea si socotelile. Pentru o evaluare a veniturilor generale ale
comitelui am avea nevoie de evidentele acestui administrator, care probabil ca
tinea propriile sale socoteli. Aceastd observatie este necesard dacd vom dori s
estimam veniturile #onor-ului detinut de Benedict Himfi prin prisma inregistrarilor
facute de magistrul Nicolae.

Concluzii

Pozitia lui Benedict I Himfi ca fost ban si comite al mai multor comitate
solicita prezenta unui slujbas specializat care sd supravegheze administrarea
treburilor financiare. Ca demnitar implicat adesea in activitati diplomatice sau
militare, era imposibil ca Benedict sa vada personal de treburile administrative.
La nivelul politic al activitatii sale, este greu sia ne imagindm desfasurarea
functiondrii cotidiene a curtii comitale in absenta abilitatilor unui stiutor de
carte. Din nefericire, tipul acesta de documente este foarte rar pentru perioada in
discutie (pentru secolul XIV acesta este unic), insd acesta nu este un motiv sa
presupunem ca erau neobisnuite. Un registru al lucratorilor trimisi de stdpanii de
pamant din Timis si Caras la construirea noii cetéti de la Orsova in 1370-71 a
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fost redactat tot in timpul detinerii functiei de comite de Benedict Himfi, de catre
unul dintre diecii sii'’. Care era utilitatea unei astfel de liste ? Probabil avea rostul
de a tine evidenta modului in care nobilii si cnezii locali isi indeplineau obligatiile,
de a vedea cine si-a indeplinit obligatiile si cine avea inca datorii. Pentru secolul
al XIV-lea acest tip de evidente administrative la nivelul comitatului trebuie sa fi
fost raspandite.

In ce masura practica tinerii unor evidente scrise a achitarii unor obligatii,
a veniturilor si cheltuielilor a fost adoptati de nobilime ? In cazul discutat mai sus,
al Iui Benedict Himfi, avem un exemplu clar de tinere a acestor evidente la nivelul
curtii comitale. Cea mai mare parte a informatiilor discutate se referd la veniturile
atasate functiei. Este o singura notatie referitoare la venitul morilor din Remete,
care apartineau familiei Himfi. Insa stim cd averea familiei atingea apogeul in
aceeasi perioadd. Domeniile Iui Benedict Himfi se aflau in cateva comitate, in
Timis, Carag, Veszprém, Fehér si in Vas. Este greu de imaginat ca avea timp sa
se ocupe personal de toate mosiile pe care le detinea In proprietate sau le
inchiriase, intrucét acestea se aflau la distante geografice apreciabile. In aceasta
situatie numai cu ajutorul unor administratori stiutori de carte putea sa le tina sub
observatie. Un astfel de administrator era stdpanul magistrului Nicolae, avand
rolul de supraveghetor financiar al afacerilor curtii din Timisoara. Probabil ca un
diac cu deprinderile magistrului Nicolae functiona in fiecare dintre posesiunile
importante ale lui Benedict Himfi, cel putin la Remete in Banat si la Debrente in
comitatul Veszprém, locurile unde acesta detinea domenii compacte.

Discutarea activitatii si rolului magistrului Nicolae la curtea comitala din
Timisoara si rolul de supraveghetor financiar al sefului sau direct, un fel de admi-
nistrator, atrag atentia asupra necesitatii stiintei de carte din motive practice. Alte
exemple din activitatea nobilimii sugereaza pentru secolul XIV existenta utilizarii
scrisului in scopul comunicarii. Aceste necesitati, tinerea evidentelor, comunicarea
prin scris, par a fi fost unii dintre factorii care au contribuit la raspandirea stiintei
de carte in randul nobilimii, pe langa familiarizarea cu procedurile juridice si cu
instrumentele scrise implicate in procese care data din cursul secolului al XIII-lea.
In secolul XIV apar acei literati laici care triiesc din veniturile oferite de practicarea
meseriei lor''. Nobilimea micd era probabil prea siracid pentru a-si permite
angajarea unor astfel de dieci, insa in cadrul familiilor nobiliare intdlnim adesea
cate un literatus, un membru care a optat pentru o asemenea calificare. Procesul
de raspandire a stiintei de carte in randul nobilimii pare a fi fost unul lent. Abia
in secolul al XVI-lea pentru nobili devine o conditie stiinta de carte. Ceea ce se
intampla 1n secolul al XIV-lea reprezinta numai o etapa a acestei dezvoltari.

COSMIN POPA-GORJANU

'DL1. 48024. Talléczi 1900, p. 610-612; DRH, C, XIV, p. 237-240.
! Jako6 si Manolescu 1971, p. 73.
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WRITING IN NOBLE FAMILIES. MASTER NICOLAE’S ACCOUNT BOOK
(MAY-JUNE 1372)

ABSTRACT

This study explores the issue of literacy in Medieval Hungary on the basis of one document
alone — Master Nicolae’s account book kept between April 28 and June 20, 1372. Master Nicolae
worked under the administrator (possibly the Vice Governor) of the Timis County — the former
Lord of Bulgaria, Benedict Himfi.

This study analyzes how the account book was written, how information was organized and
for whom the book had been created. A key question that arises regards the moment when nobles
became literate. The mid 16th century had previously been regarded as the time when nobles were
generally required to read and write. Recent discoveries have shown that nobles gradually became
accustomed to using juristic acts and to exchanging private letters in the 14th century already.
Master Nicolae’s document proves the necessity of bookkeeping at the Timis County Court. It also
implies that bookkeeping must have been of key importance for nobles with vast domains.

Master Nicolae’s account book is unique and was created on the occasion of a feast given in
the king’s honor. After having examined how it the book was organized and what entries it
contained, it became clear that Master Nicolae entered only part of the income and expenses of the
Timis County Court. The payments made while Master Nicolae was away were also partially
entered. That is why the account book does not allow a precise evaluation of Benedict Himfi’s
incomes.
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