
 
 

CRICĂU – UN SAT DIN COMITATUL ALBA ÎN SECOLELE XIII-XV 
 

 
Diploma acordată de regele Andrei al II-lea, în anul 12061, coloniştilor 

saşi din Cricău, Ighiu şi Romos oferă informaŃii importante pentru istoria 
colonizării germane în Transilvania. Coloniştii din cele trei localităŃi menŃionate 
sunt numiŃi, aici, primes hospites regni (“cei dintâi oaspeŃi ai Ńării”), termenul 
regnum (“Ńară”) desemnând, în acest caz, “Ńara Transilvaniei” (regnum Transil-
vanum)2, care şi-a conservat, de-a lungul evului mediu, autonomia instituŃională 
faŃă de regatul ungar. Etapa cea mai timpurie a colonizării germane în provincia 
intracarpatică, desfăşurată în primele decenii ale secolului al XII-lea, a afectat o 
arie restrânsă din jurul Albei Iulia, capitală a voievodatului intracarpatic şi reşe-
dinŃă, începând probabil din această perioadă, a episcopiei catolice a Transilvaniei3. 

Toponimele de origine slavă păstrate până astăzi pe valea Cricăului4 datează, 
cu certitudine, din epoca convieŃuirii româno-slave. Însăşi denumirea Cricăului, 
formată din termenul slav cricov = “gălăgios, tumultuos”, provine de la cea a văii 
pe care localitatea este situată. Muntele Pastorreu, menŃionat în hotărnicia din 
12385, purtând un nume în mod evident românesc, ne oferă şi un indiciu asupra 
practicării păstoritului. Numele de origine slavă al muntelui Zuhodol (Sohodol), 
menŃionat în acelaşi izvor documentar, face parte din categoria termenilor 
asimilaŃi într-o epocă a convieŃuirii româno-slave. Diploma din 1238 conŃine, de 
asemenea, şi prima atestare documentară a văii Tibrului (Thyry). În ceea ce priveşte 
Craiva, localitate din apropierea Cricăului, denumirea acesteia este formată din 
v.sl. crai, aici cu sensul de “margine, limită (a unui Ńinut)”, putând indica, eventual, 
mai vechea limită apuseană a unei formaŃiuni politice localizate pe valea Mureşului. 

 
Privilegiile lui Andrei al II-lea şi Bela al IV-lea 
ImportanŃa pe care Cricăul a dobândit-o în primele secole care au urmat 

colonizării “oaspeŃilor” germani a fost o consecinŃă a îndatoririlor complexe pe care 
aceştia erau chemaŃi să le îndeplinească. Potrivit unei tradiŃii consemnate în 
diploma din 1206, “oaspeŃii” din Cricău şi Ighiu erau cunoscuŃi ca fiind cei mai 
credincioşi dintre slujitorii transilvăneni ai coroanei. ScutiŃi de judecata voievodală 
şi de obligaŃia de găzduire a voievodului, ei dispuneau de un scaun de judecată 
propriu şi de dreptul de a se adresa direct regelui pentru soluŃionarea cazurilor 

                                                           
1 DIR I, 31-32, 368; Jakó I, 32. 
2 Nägler, 1981, p. 164; Sălăgean 2003, p. 240-241. 
3 Iambor 2005, p. 69; Kristó 2004, p. 118-130. 
4 Iczkovits 1939, p. 58. 
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care priveau comunitatea în ansamblul ei; erau scutiŃi de plata dărilor datorate de 
ceilalŃi colonişti saşi, instalaŃi la mijlocul secolului al XII-lea în sudul şi estul 
Transilvaniei; scutiŃi de obligaŃia străjuirii hotarelor – care, în această epocă, se 
deplasaseră deja la o distanŃă prea mare de aceste localităŃi –, ei puteau fi chemaŃi 
la oaste doar de către rege; ei erau, de asemenea, scutiŃi de plata oricăror taxe 
pentru viile pe care le cultivau şi pentru porcii şi vitele pe care le creşteau6. În 
1225, acelaşi Andrei al II-lea îi scutea pe “oaspeŃii” din Cricău şi Ighiu de plata 
oricărei vămi interne, fie ea de apă sau de uscat, la comercializarea vinurilor lor, 
care puteau fi astfel vândute şi cumpărate în mod neîngrădit în întregul regat al 
Ungariei7. Este o confirmare indirectă a faptului că vinurile produse în aceste 
localităŃi se bucurau de o anumită căutare, într-o epocă în care alte podgorii de 
pe teritoriul regatului – devenite, ulterior, mai bine cunoscute – se aflau abia la 
începuturile activităŃii lor. În acelaşi timp, obligaŃiile militare ale locuitorilor 
acestor comunităŃi se înscriau într-o direcŃie trasată politicii externe a Ungariei 
de către Andrei al II-lea în cei dintâi ani ai domniei sale, cel puŃin până în 
momentul participării sale la cea de a V-a Cruciadă (1217-1218). Analiza diplomei 
regale din anul 1206 şi a îndatoririlor consemnate de aceasta fac plauzibilă 
ipoteza participării unor reprezentanŃi ai acestor comunităŃi la expediŃia lui 
Andrei al II-lea în Siria, cel puŃin în ceea ce priveşte aprovizionarea oştirii regale 
reunite la Zara, la sfârşitul lunii august 1217, la care saşii transilvăneni şi-au adus 
o contribuŃie importantă8. 

Bela al IV-lea (1235-1270), fiul şi succesorul lui Andrei al II-lea, prin 
actul din 12 februarie 12389, aducea o serie de modificări şi precizări referitoare 
la statutul coloniştilor din Cricău şi Ighiu, fără a le afecta în mod semnificativ 
privilegiile. Autonomia judiciară a acestora rămânea una foarte largă; în plus, 
Bela al IV-lea le confirma în mod explicit dreptul de a-şi alege ei înşişi judele. 
“OaspeŃii” erau, în continuare, scutiŃi de orice taxă către vistieria regală, precum 
şi de găzduirea voievodului Transilvaniei. În schimb, în cazurile în care localnicii 
ar fi avut dispute juridice cu persoane sau instituŃii din afara comunităŃii lor, 
aceştia erau obligaŃi să se supună judecăŃii voievodului Transilvaniei, nu însă şi 
aceleia a vice-judelui voievodal. În acelaşi timp, diploma din 1238 prevede în 
mod explicit obligaŃia locuitorilor din Cricău şi Ighiu de a-l găzdui pe regele 
Ungariei şi de a-l “cinsti cu toată cinstea şi cu cele cuvenite şi cu toate bunătăŃile 

lor”. ObligaŃiile militare ale locuitorilor din Cricău şi Ighiu sunt reglementate, cu 
această ocazie, în detalii pe care privilegiile lui Andrei al II-lea nu găsiseră 
necesar să le consemneze: “… mai hotărâm ca numiŃii oaspeŃi cu patru oşteni în 

zale, bine pregătiŃi şi echipaŃi cum se cuvine, împreună cu tot atâŃia cai buni cu 

                                                           
6 DIR I, 31-32, 368; Jakó I, 32. 
7 ZW I, 43; DIR I, 222, 387; Jakó I, 141. 
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harnaşamentele lor, precum şi cu două corturi, să fie datori să lupte sub steagul 
nostru şi să fie datori a se găzdui laolaltă cu oştenii noştri, iar nu în compania 

baronilor noştri”. Faptul că aceşti oşteni erau chemaŃi să se găzduiască împreună cu 
cavalerii regelui trebuie înŃeles în contextul tensiunilor existente, în această perioadă, 
între regele Bela şi înalta aristocraŃie (“baronii”). În sfârşit, înainte de a trece la 
descrierea hotarelor, Bela al IV-lea făcea şi el o referire la vinurile de Cricău şi 
de Ighiu, scutindu-i pe producătorii acestuia de taxele faŃă de vistieria regală. 

În ceea ce priveşte biserica din Cricău, cercetările efectuate în perioada 
1961-1966 de către R. Heitel şi Al. Bogdan10 au stabilit că începuturile acesteia 
trebuie coborâte până către începuturile secolului al XIII-lea. Pe baza raportului 
existent între nivelul constructiv al absidei altarului şi mormintele identificate în 
secŃiunea est-vest şi a unor observaŃii de ordin topografic, cei doi cercetători au 
opinat că întreruperea lucrărilor de ridicare a absidei iniŃiale a fost provocată, cu 
probabilitate, de invazia mongolă din 1241, ajungând la concluzia că începuturile 
necropolei pot fi datate în ultima parte a secolului al XII-lea. Din cea dintâi fază 
a monumentului de cult au fost cercetate fundaŃia absidei, al cărei semicerc a 
fost construit din blocuri de piatră legate cu mortar, şi fundaŃia corului, pentru 
care au fost întrebuinŃate pietre de mici dimensiuni, legate cu mortar, peste care 
au fost plasate pietre de sarcofag romane refolosite. 

 
A doua jumătate a secolului al XIII-lea a reprezentat, pentru locuitorii 

Cricăului şi Ighiului, o perioadă de consolidare a privilegiilor dobândite în prima 
parte a acestui veac. În deceniile care au urmat invaziei mongole din 1241-1242, 
comunităŃile din Cricău şi Ighiu şi-au extins proprietăŃile către răsărit, până la 
Mureş, unde au intrat în stăpânirea moşiei Gyvmurd (sau Gomord – azi dispărută, 
situată pe atunci între Sântimbru şi Alba Iulia)11, ca urmare a unei donaŃii obŃinute 
în 1266, din partea lui Ştefan, regele tânăr al Ungariei şi ducele Transilvaniei12. 
Acelaşi Ştefan a reînnoit privilegiile pe care coloniştii din Cricău şi Ighiu le 
dobândiseră de la Bela al IV-lea şi a soluŃionat favorabil plângerile adresate de 
aceştia împotriva tentativelor voievodului Transilvaniei de a-şi instaura controlul 
asupra lor. Voievodul şi locŃiitorul său, vice-judele voievodal, încercaseră să 
impună coloniştilor obligaŃia de a se prezenta la judecată înaintea lor, executarea 
diferitor prestaŃii publice şi acordarea dreptului de găzduire. Reglementarea 
acestor abuzuri, făcută de Ştefan în avantajul comunităŃilor, a fost condiŃionată 
de îndeplinirea îndatoririlor militare ale acestora, aşa cum fuseseră ele cuprinse 
în privilegiul lui Bela al IV-lea. 

Două decenii mai târziu, în perioada de criză de la sfârşitul domniei 
regelui Ladislau al IV-lea “Cumanul”, locuitorii din Cricău şi Ighiu s-au numărat 
                                                           
10 Heitel, Bogdan, 1968, p. 483-498. 
11 ZW I, 164-165; DIR II, 314-315; Jakó I, 258. 
12 ZW I, 96-98; DIR II, 79-80; Jakó I, 260. 
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printre victimele lipsei de consecvenŃă care a caracterizat acŃiunile politice ale 
acestui suveran. În august 1289, răspunzând sprijinului pe care aceste comunităŃi 
i-l acordaseră în disputele cu adversarii săi interni, Ladislau le-a confirmat 
stăpânirea pământului Gyvmurd, împreună cu folosinŃele care Ńineau de acesta13. 
Dar, după mai puŃin de trei luni, la solicitarea nobililor Nicolae şi Andrei din 
Geoagiu de Sus, Ladislau a revenit asupra hotărârii sale şi a acordat această 
posesiune respectivilor favoriŃi ai săi14. Nicolae şi Andrei, fiii lui Andrei de 
Geoagiu de Sus, se prezentaseră în faŃa regelui, afirmând că pământul Gyvmurd 
aparŃinuse familiei lor, de la care fusese luat pe nedrept de către Ştefan al V-lea. 
Aceste afirmaŃii nu puteau fi decât nedrepte: documentul lui Ştefan al V-lea din 
anul 1266 afirma fără înconjur că Gyvmurd era, în momentul donaŃiei, un pământ 
regal aparŃinând cetăŃii Alba; mai mult decât atât, unul dintre oamenii de mărturie 
însărcinaŃi cu punerea locuitorilor din Cricău şi Ighiu în posesia Gyvmurd-ului 
fusese însuşi Andrei de Geoagiu de Sus, tatăl nobililor care vor reclama, în 1289, 
această stăpânire. Dacă respectiva moşie ar fi aparŃinut cu adevărat familiei sale, 
nimic nu l-ar fi împiedicat pe Andrei de Geoagiu de Sus să o reclame. El nu 
numai că nu a făcut însă acest lucru ci, dimpotrivă, a confirmat îndreptăŃirea 
locuitorilor din Cricău şi Ighiu de a intra în stăpânirea respectivei moşii. 

Locuitorii Cricăului s-au afirmat, în schimb, într-un alt domeniu de vârf al 
economiei medievale. Un anume Syfrid din Cricău era, în 1291, şeful echipei de 
dulgheri însărcinate cu repararea acoperişului catedralei episcopale din Alba 
Iulia, echipă care îi mai cuprindea pe Iacob din Alba, Herbord din Gârbova şi 
Henk din Câlnic15. Contractul încheiat între dulgheri şi episcopul Petru Monoszló 
(1270-1307) precizează detaliile acestei lucrări. Dulgherii urmau să execute 
“întreaga lucrare de lemnărie” destinată acoperirii “bisericii catedrale a sfântului 

arhanghel Mihail”; mai precis, “acoperişul ce trebuie înălŃat deasupra altarului 

Sfintei Fecioare şi bolta aflată în aripa alăturată bolŃii acestui altar al Sfintei 

Fecioare”; “acoperişul altarului Sfântului Ioan Botezătorul şi al sacristiei sau 

cămării”; “acoperişul ce trebuie să fie deasupra altarului Sfântului Apostol Petru”; 
“acoperişul ce trebuie să se facă deasupra aripei alăturate dinspre miazănoapte 

a bisericii Sfântului Mihail şi toate bolŃile de deasupra şi toate streşinile începând 

de la răsărit până la ultima boltă dinspre apus, înălŃată deasupra uşii mari, şi de 
la vârful acestei bolŃi în jos […] până la uşa amintită”; “de asemenea, începând de 

la arcada de la miazăzi, ridicată deasupra ferestrei mari, până la cealaltă arcadă 

a bisericii, ridicată dinspre miazănoapte, vor repara şi vor acoperi bolŃile aflate 
de amândouă părŃile turnului mijlociu ridicat deasupra bolŃii şi chiar acest turn, 

aşa cum au fost ele mai înainte”. PreŃul acordat pentru această lucrare complexă 
era unul pe măsură: 90 de mărci de argint, plătibile în dinari sau în altă monedă 
                                                           
13 ZW I, 162; DIR II, 310; Jakó I, 449. 
14 ZW I, 164-165; DIR II, 314-315; Jakó I, 452. 
15 ZW I, 179-180; DIR II, 372-374, 509-511; Jakó I, 480. 



Cricău – un sat din comitatul Alba în secolele XIII-XV 55 

curentă, eventual în obiecte de aceeaşi valoare, împreună cu 24 de coŃi de postav 
de Dorn. Episcopul se obliga să asigure lucrătorilor necesarul de cuie, scoabe şi 
alte unelte din fier şi, de asemenea, să asigure transportul lemnului necesar 
lucrării de la pădure până la biserică. Cel care a garantat, în faŃa episcopului 
Petru, pentru capacitatea lui Syfrid din Cricău de a duce la bun sfârşit această 
lucrare, împreună cu echipa sa, a fost un anume magistru Arnold, paroh al Cricăului 
şi canonic al capitlului din Alba Iulia. În calitatea sa de canonic, Arnold de Cricău 
(magister Ornoldus plebanus de Crako) a luat dealtfel parte, în 1296, la una 
dintre congregaŃiile generale ale privilegiaŃilor din voievodatul Transilvaniei, 
depunând mărturie într-o cauză legată de proprietăŃile capitlului16. 

Cea de a doua fază de construcŃie a bisericii din Cricău prezintă, la rândul 
ei, analogii cu catedrala episcopală din Alba Iulia, printre care pot fi amintite: 
sistemul de boltire al absidei, şirul de archete de sub cornişa actuală, fragmentele 
de “zimŃi” în piatră care suprapuneau, iniŃial, archetele, consolele şi nervurile 
identificate la parterul turnului de vest. Actuala absidă poligonală a fost adaptată 
în jurul celei semicirculare iniŃiale, pe care a încadrat-o perfect, prezentând doar 
o alungire către est a spaŃiului ocupat de prima. În acelaşi timp, cercetările arheo-
logice au dovedit faptul că turnul nu era prevăzut în proiectul din a doua 
jumătate a secolului al XIII-lea, fiind adăugat pe parcurs, fapt care a determinat 
scurtarea navei centrale şi a colateralelor17. 

 
Afirmarea Cricăului în epoca lui Ladislau Kán (1294-1315) 
Având un statut diferit de acela al coloniştilor saşi din “provincia 

Sibiului”, oaspeŃii din Cricău nu beneficiau de autonomia ce caracteriza relaŃiile 
acestora cu instituŃia voievodală şi cu episcopia Transilvaniei. Coloniştii din 
Cricău şi Ighiu şi-au urmărit, în general, propriile interese, în principal de natură 
economică, evitând să se asocieze mişcărilor prin care sibienii au reuşit, pe 
parcursul secolelor al XIII-lea şi al XIV-lea, să îşi extindă libertăŃile politice, 
administrative şi religioase şi, de asemenea, limitele teritoriale în care aceste 
privilegii acŃionau. Nu întâlnim, de-a lungul acestor secole, nici o dovadă de 
solidaritate etnică între locuitorii de origine germană din aceste două localităŃi şi 
ceilalŃi colonişti din Transilvania, cu toate că dovezi ale existenŃei unui sentiment 
al solidarităŃii etnice în rândurile coloniştilor germani nu lipsesc în această 
epocă. Această stare de lucruri ne conduce, în mod firesc, către concluzia că 
procesul asimilării coloniştilor din Ighiu şi Cricău de către elita maghiară 
provincială îşi consumase deja preliminariile până către anul 1300, el continuând 
pe parcursul secolelor următoare. 

                                                           
16 Jakó I, 546. 
17 Heitel, Bogdan 1968, p. 489. 
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La puŃin timp după instalarea sa în funcŃia de voievod al Transilvaniei, 
Ladislau Kán, în căutare de susŃinători interni, a confirmat privilegiile dobândite 
de locuitorii Cricăului şi Ighiului din partea regilor Andrei al II-lea, Bela al IV-
lea, Ştefan al V-lea şi Ladislau al IV-lea. În acelaşi timp, el le-a acordat acestora 
noi libertăŃi, menite să îi transforme în aliaŃi de încredere împotriva episcopului 
din Alba Iulia, competitorul său în dominarea scenei politice a Transilvaniei în 
prima perioadă a domniei sale18. Sesizat în legătură cu acŃiunile voievodului şi 
încercând să-i readucă pe colonişti la ascultare, regele Andrei al III-lea (1290-
1301) le-a cerut locuitorilor Cricăului şi Ighiului – desemnaŃi, aici, cu calificativul 
de populi (“oameni obişnuiŃi/de rând, poporeni”) – să se prezinte, pentru confir-
marea privilegiilor pe care le deŃineau, înaintea sa. Atitudinea regelui a fost privită 
cu suspiciune de localnici: nedorind să ducă la Buda originalele documentelor 
privilegiale, pentru a nu le expune pericolului de a fi furate sau distruse, ei au 
cerut capitlului bisericii episcopale, dar şi conventurilor dominican şi augustinian 
din Alba Iulia, executarea unor cópii după aceste acte. Andrei al III-lea a considerat, 
probabil, această formă de prezentare a documentelor ca fiind nepotrivită, fapt 
pentru care nu a mai acordat locuitorilor din Cricău şi Ighiu o nouă confirmare a 
privilegiilor lor. 

Analizând, din această perspectivă, opŃiunile politice ale locuitorilor 
acestor comunităŃi, nu mai putem considera surprinzător faptul că, în epoca 
voievodatului lui Ladislau Kán, coloniştii din Cricău şi Ighiu s-au numărat 
printre sprijinitorii politicii voievodale. Un argument în acest sens ne este oferit 
de îndelungatul proces din anii 1308-1310, pricinuit de încercarea lui Ladislau 
de a limita libertatea de deplasare a sibienilor, în cadrul căruia Mauriciu, parohul 
din Cricău, citat în faŃa auditorilor cardinalului Gentile de San Martino ai Monti, 
a făcut, în esenŃă, o depoziŃie favorabilă voievodului19. El a mărturisit că a fost 
de faŃă, la curtea din Deva, în momentul în care Ladislau i-a primit pe reprezentanŃii 
saşilor, şi că a asistat la acordarea de către voievod a unei scrisori de liberă 
trecere în favoarea acestora, citită de către crainici în oraşele şi târgurile Transil-
vaniei. Această mărturie pare a indica, de asemenea, şi faptul că parohul Mauriciu 
se număra printre obişnuiŃii curŃii voievodale. El este singurul dintre martorii 
citaŃi în faŃa auditorilor care descrie cu precizie împrejurările de la curtea 
voievodală, oferind informaŃii preŃioase asupra organizării acesteia. 

Cele două comunităŃi asociate au ştiut să profite de prosperitatea lor 
economică, de relativa lor forŃă militară şi de solidaritatea locuitorilor lor pentru 
a-şi extinde, în această perioadă, stăpânirea asupra unor teritorii învecinate. Ei au 
reuşit, în asociere cu reprezentanŃi ai elitei săseşti din comitatul Sibiului, să 
acapareze posesiunile montane ale capitlului din Alba Iulia. Astfel, în timp ce 

                                                           
18 ZW I, 202-203; DIR II, 416-417; Jakó I, 558. 
19 DIR III, 120-121; Jakó II, 121. 
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comitele Nicolae de Tălmaciu a intrat, în această perioadă, în posesia domeniului 
Zlatnei, locuitorii din Cricău şi Ighiu au pus stăpânire pe domeniile montane ale 
AmpoiŃei, Abrudului şi Meteşului, în pofida protestelor repetate ale reprezentanŃilor 
capitlului. Ei au intrat, de asemenea, în stăpânirea posesiunilor Oiejdea şi Şardu, 
dar şi a altora, pe care le-au administrat în calitatea lor de oameni de încredere ai 
voievodului. Aceste acaparări au fost făcute, cu certitudine, cu acordul voievodului 
Ladislau Kán, care avea interesul de a-şi impune propriul control asupra 
zăcămintelor aurifere din regiune şi, în acelaşi timp, de a slăbi autoritatea 
episcopiei şi capitlului din Alba Iulia asupra zonei montane. Revenirea acestor 
întinse domenii în stăpânirea capitlului s-a realizat abia către sfârşitul războiului 
civil dintre regele Carol Robert de Anjou şi nobilimea rebelă din Transilvania 
(1316-1321/22). La 2 iunie 1320, marele vistier al regatului, Dimitrie Nekcsei, 
judeca, la Timişoara, pricina dintre coloniştii din Cricău şi Ighiu şi capitlul bisericii 
Transilvaniei, ca urmare a plângerilor repetate formulate de reprezentanŃii acestuia 
din urmă20. OaspeŃii din Cricău au fost reprezentaŃi la această judecată regală de 
Gheorghe Longus şi de Nicolae, fiul lui Iacob, “în numele lor şi al tuturor oaspeŃilor 

din această /localitate/, asociaŃii lor” (Georgius Longus et Nycolaus, filius Jacobi, 

hospites in Craco … pro se et pro omnibus hospitibus de eisdem, consociis suis). 
Aceştia nu au putut prezenta însă, în sprijinul pretenŃiilor lor, decât privilegiile 
generale acordate acestor două comunităŃi de către Bela al IV-lea şi Ştefan al V-
lea, fiind nevoiŃi să recunoască, în cele din urmă, faptul că luarea în stăpânire a 
domeniilor AmpoiŃei şi Abrudului fusese neîndreptăŃită. În consecinŃă, Dimitrie 
Nekcsei a hotărât restituirea acestor teritorii către capitlul bisericii Transilvaniei, 
decizia sa fiind adusă la îndeplinire în cursul aceluiaşi an. 

În aceeaşi perioadă, în hotărnicirea moşiei BărăbanŃ a capitlului din Alba 
Iulia, efectuată în anul 1299, proprietăŃile “oaspeŃilor” din Cricău şi Ighiu dispuneau, 
deja, de semne de hotar distincte; acelaşi act îl menŃionează pe un anume Paul 
din Cricău, stăpânitor al unui pământ situat de-a lungul drumului care mergea 
spre Şardu21. De asemenea, hotărnicia moşiei capitulare Oiejdea menŃionează, pe 
teritoriul stăpânit de locuitorii din Cricău, existenŃa unei mori ce aparŃinea unui 
anume “magistru Ilie” (molendina magistri Elie)22. 

 
EvoluŃia istorică a Cricăului în secolele XIV-XV 
Cricăul a continuat, pe parcursul secolului al XIV-lea, să îşi păstreze o 

poziŃie de un anumit prestigiu, în pofida pierderii treptate a celei mai mari părŃi a 
stăpânirilor dobândite în epoca lui Ladislau Kán. Date referitoare la populaŃia şi 
forŃa economică a acestei comunităŃi pot fi desprinse din registrele dijmelor 
papale, a căror consemnare datează din cel de-al patrulea deceniu al secolului al 
                                                           
20 ZW I, 347-348; DIR III, 355-356, 428-429; Jakó II, 370. 
21 Jakó I, 589/8; DIR III, 456-457. 
22 Jakó I, 589/13. 
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XIV-lea. În anul 1332 Paul, parohul din Cricău, plătea colectorilor pontificali 
suma de trei mărci de argint23 (pentru comparaŃie, parohul din Aiud a achitat, în 
aceeaşi perioadă, 7 fertuni, adică o marcă şi trei sferturi). În 1333, acelaşi paroh 
Paul a plătit 8 pense în dinari24, sumă completată, în 1334, prin achitarea altor 7 
pense şi 10 dinari, cărora le-a adăgat, ulterior, suma de 30 de dinari montani25; în 
sfârşit, în 1335, parohul Paul a mai achitat încă 5 pense în dinari26. Diminuarea 
continuă a acestor sume a provocat nemulŃumirea preotului Ioan, colectorul 
dijmelor papale. În urma unui control efectuat în noiembrie 1334, acesta a 
stabilit că suma datorată de Pavel, parohul Cricăului, era de “trei mărci şi 
jumătate de fertun de argint fin, de greutatea cea mare”27; pentru că acesta nu îşi 
achitase obligaŃiile, preotul Ioan a pronunŃat interdictul asupra sa, oprindu-l de la 
oficierea serviciului divin. InspecŃia efectuată la Cricău (Crakow) de colectorul 
dijmelor pontificale reprezintă, în acelaşi timp, şi cel mai vechi recensământ al 
populaŃei catolice din această localitate ale cărui date au ajuns până la noi: 
potrivit acestuia, în Cricău existau 188 de gospodării (“fumuri”) ai căror 
locuitori erau catolici; dacă înmulŃim această cifră cu indicele 4,25, obŃinem o 
populaŃie catolică de 799 locuitori. 

CâŃiva ani mai târziu, la 13 ianuarie 1338, Carol Robert de Anjou a 
confiscat moşiile Oiejdea şi Şardu, stăpânite până la acea dată de locuitorii din 
Cricău şi Ighiu, restituindu-le capitlului şi, respectiv, episcopiei de Alba Iulia. 
Aceste posesiuni le fuseseră confirmate oaspeŃilor din Ighiu şi Cricău printr-o 
judecată desfăşurată în faŃa lui Lampert, judele curŃii regale. Totuşi, Carol Robert 
s-a prevalat de dreptul său regal, în măsură să anuleze sentinŃa pronunŃată de 
demnitarul curŃii sale: întrucât Cricăul şi Ighiul erau proprietăŃi regale, suveranul 
putea dispune de posesiunile lor după bunul său plac28. Acesta era marele 
neajuns al statutului coloniştilor din Cricău şi Ighiu: reprezentând comunităŃi 
mici, de colonizare timpurie, ei consideraseră mai avantajoasă cooperarea strânsă 
cu regalitatea, cu voievodatul şi cu episcopia, instituŃii faŃă care coloniştii din 
Sibiu încercaseră întotdeauna să păstreze o distanŃă prudentă. În anumite perioade, 
aşa cum fusese aceea a voievodatului lui Ladislau Kán, această atitudine dăduse, 
într-adevăr, roade. Toate achiziŃiile de atunci au fost însă anulate în deceniile 
următoare, fapt care dovedeşte că, din perspectiva duratei lungi, atitudinea sibienilor 
faŃă de regalitate şi faŃă de instituŃia voievodală fusese una mai înŃeleaptă. 
                                                           
23 DIR V, 153. 
24 DIR V, 161. 
25 DIR V, 179. 
26 DIR V, 213 
27 DIR V, 341-32; ZW I, 464-465. 
28 DIR V, 435-436: “noi, despărŃindu-le acum prin puterea noastră regală de acele moşii /Cricău şi 
Ighiu/ şi luându-le de la oaspeŃii noştri, şi dându-le şi totodată înapoindu-le, împreună cu toate 
folosinŃele lor, acelei biserici a Transilvaniei, şi prin urmare episcopului şi capitlului acelei biserici, 
întru nădejdea mântuirii noastre şi a doamnei regine şi a fiilor noştri, precum şi pentru dobândirea 
sănătăŃii noastre trupeşti …”; Jakó II, 973. 
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Hotărnicirea moşiilor Oiejdea şi Şardu, efectuată de vicevoievodul Petru 
al Transilvaniei la 3 februarie 1338, a fost consemnată într-o scrisoare trimisă 
regelui de către capitlu la 16 februarie acelaşi an29. Aflăm, din acest document, 
că biserica Transilvaniei profitase de împrejurare pentru a obŃine, din partea 
vicevoievodului Petru, hotărnicirea şi reconfirmarea recuperării celorlalte posesiuni 
pe care le deŃinuseră anterior oaspeŃii din Ighiu şi Cricău: este vorba despre 
AmpoiŃa, Meteş, Abrud şi Zlatna. Aflăm, de asemenea, că acelaşi Lampert, judele 
curŃii regale, recunoscuse îndreptăŃirea stăpânirii amintiŃilor oaspeŃi asupra tuturor 
acestor domenii. Regele Carol Robert decisese, însă, ca ele să fie acordate capitlului 
şi episcopiei din Alba Iulia. Hotărnicia din februarie 1338 consemnează un alt 
detaliu interesant: hotarul satului Cricău era despărŃit, printr-un şanŃ (!), de acela 
al satului Oiejdea, aflat în stăpânirea capitlului din Alba Iulia. “Apoi [hotarul] 
merge şi cade într-un şanŃ (fossatum) care a fost şi este şi acum hotar între 
biserica pomenită a Sfântului Mihail [este vorba despre satul Oiejdea, posesiune 
a capitlului bisericii din Alba Iulia, care avea hramul Sf. Mihail], pe de o parte, 
şi oaspeŃii din Cricău de cealaltă parte, şi refăcând acel şanŃ, l-au lăsat în urmă, 
apoi mergând de-a lungul acelui şanŃ, lângă care este un semn nou, hotarul trece 
de aici pe zisul şanŃ, unde este un semn nou”30. Acest şanŃ exista, potrivit 
mărturiei documentului citat, “din vechime”, el având nevoie de o refacere cu 
prilejul hotărniciei din 1338. 

PuŃinele consemnări documentare referitoare la românii din zona Cricăului 
trebuie puse în legătură cu ridicarea cetăŃii regale de la Piatra Craivii31 şi cu 
dobândirea de către locuitorii satelor de pe domeniul acesteia a statutului de iobagi 
de cetate (iobagiones castri). În 1352 românii “schismatici”de pe domeniul cetăŃii 
Piatra Craivii s-au năpustit “asemeni unor lupi lacomi” (tamquam lupi rapaces) 
asupra cultivatorilor şi păzitorilor viilor nobiliare de pe dealul Tibrului32. O consem-
nare a unui conflict dintre un anume Petrus sartor, hospes de Karako (Petru 
croitorul, oaspete din Cricău) şi locuitorii români din Benic datează din anul 140133. 

Parohii Cricăului au continuat să îşi păstreze, şi în această perioadă, bunele 
raporturi cu episcopia şi poziŃia privilegiată în capitlul din Alba Iulia. În noiembrie 
1356 plebanul Gheorghe din Cricău, canonic al capitlului catedralei episcopale, 
era mandatat de această instituŃie pentru a participa la congregaŃia generală a 
stărilor Transilvaniei, desfăşurată la Turda34. El a continuat să îşi păstreze calitatea 
                                                           
29 DIR V, 443-445; Jakó II, 986. 
30 DIR V, 444, 594-595: Deinde autem meat et cadit in quoddam fossatum, quod olim et nunc per 
ecclesiam beati Michaelis memorata in una et hospites de Karako parte altera pro meta haberetur et 
idem fossatum reliquissent renovando, inde eundo per idem fossatum iuxta quod meta nova, hic 
ransit per dictum fossatum ubi nova meta. 
31 Rusu 2005, p. 514; Engel 1996, I, p. 338; Anghel 1973, p. 41; Anghel, Berciu 1968, p. 10-11. 
32 Pascu 1986, p. 272; DRH X, 147-148. 
33 TelOkl I, 278-279. 
34 DRH XI, 63-64. 
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de canonic până pe la 136635. O altă atestare, mult mai târzie, a unui pleban din 
Cricău în calitatea de canonic al bisericii Transilvaniei va fi consemnată abia în 
1496 (Matia de Krako)36. 

Presiunile exercitate asupra comunităŃii libere din Cricău au avut drept 
consecinŃă, în primele decenii ale secolului al XV-lea, intrarea acesteia în relaŃii 
de dependenŃă faŃă de episcopia catolică din Alba Iulia – cea care reuşise, ca 
urmare a unui schimb de domenii cu regalitatea, să îşi impună controlul şi asupra 
cetăŃii regale de la Piatra Craivii37. La 27 ianuarie 1439 coloniştii din Cricău, în 
frunte cu judele lor Ioan cel Roşu (Johannes rufus), decăzuseră deja la statutul 
de iobagi ai episcopiei Transilvaniei. În acest moment, vechile libertăŃi dobândite 
de colonişti de la regii Ungariei deveniseră o simplă amintire. Episcopul Transil-
vaniei, Gheorghe Lepeş, îi răsplătea la data amintită pe “iobagii săi” din Cricău 
pentru serviciile aduse bisericii în luptele cu turcii care invadaseră, în repetate 
rânduri, aceste părŃi ale Transilvaniei. De asemenea, aceşti iobagi episcopali 
Ńinuseră partea episcopiei şi a nobililor stăpâni de moşii în timpul răscoalei de la 
Bobâlna, aducându-şi contribuŃia la înfrângerea acesteia. Pentru a cita cuvintele 
lui Gheorghe Lepeş, iobagii săi din Cricău îi aduseseră “credincioase servicii în 
vremea neorânduielilor, tulburărilor şi războiului necredincioşilor Ńărani împotriva 
domnilor şi stăpânilor lor fireşti” (fidelissima servitia tempore disturbii, rumorum 

et guerrarum rusticorum infidelium contra eorum dominos naturales et terrestres)38. 
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ABSTRACT 
 

According to a royal diploma from 1206, Cricău was one of the first three Transylvanian 
villages colonized with Western “guest” settlers (hospites) by Hungarian kings, probably in the 
first decades of the 12rh century. King Andrew II considered them as primes hospites regni, the 
term regnum (“realm”) referring in this case to regnum Transilvanum (“the realm of Transyl-
vania”). Transylvania preserved institutional autonomy in the Hungarian kingdom throughout the 
Middle Ages. 

The evolution of the Cricău community was not similar to that of other groups of Western 
colonists from Transylvania. The villagers from Cricău were exceedingly involved in the political, 
economic and religious structures of the time. The community became increasingly vulnerable and 
eventually lost its economic advantages because of its outdated privileges. 

                                                           
35 Vekov 2003, anexa 7. 
36 Ibidem. 
37 Rusu 2005, p. 514. 
38 TelOkl II, 2-3. 



Cricău – un sat din comitatul Alba în secolele XIII-XV 61 

Around 1300, the community owned extensive lands and got involved in mining and 
building activities. The priests of Cricău were also canons in the chapter of the Alba Iulia 
Cathedral and members of the Court of the Voivode of Transylvania Ladislaus Kan (1294-1315). 
Such a priest, Arnold, was influential enough to represent the Cathedral chapter in the provincial 
congregation of 1296. 

Several decades later when King Charles Robert suppressed the supporters of Transyl-
vanian autonomy, Cricău lost most of its lands. According to a 1338 census, the village was 
inhabited by 188 Catholic families (around 799 people). Moreover, documents revealed the 
presence of an Orthodox Romanian population in the village and its surroundings. 

In the 15th century, the community lost its freedom and most of the inhabitants became 
serfs of the Bishopric of Transylvania. 
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