REFORMAREA SISTEMULUI ELECTORAL DIN ROMANIA
IN GANDIREA CONSERVATOARE (1866-1914)

Conservatorii romani, ca i conservatorii europeni, au cautat sd impace
moderatia politica cu acceptarea de principiu a modernizarii institutionale, adoptand
drept cale gradualismul si prudenta. De aici si preferinta lor pentru un sistem politic
bicameral, precum si tentativele de a limita sfera drepturilor si libertatilor cetatenesti
consacrate constitutional .

Conservatorii au fost principalii, dacd nu singurii, care s-au opus consecvent
reformarii sistemului electoral, in sensul largirii dreptului de vot in favoarea
categoriilor sociale mai putin avute. Dimpotriva, in citeva randuri, ei au initiat
proiecte de legi care sa restranga corpul electoral, dar fara nici un succes. Pe de alta
parte, este adevarat cd au existat si glasuri in randul lor care s-au declarat de acord
cu o largire a drepturilor electorale sau chiar cu introducerea sufragiului universal,
dar la o data care nu era precizata si care, oricum, era foarte indepéartata. Aceasta
atitudine a fost determinata de faptul ca prevederile legii electorale 1i favorizau.

In viziunea gruparilor conservatoare, o data cu aducerea principelui strain
si cu adoptarea Constitutiei din 1866, Romania a intrat Intr-o etapa noua, in care
nu-si mai puteau gasi loc disputele politice, intrucat toate reformele necesare au
fost infaptuite. Pand la 1866, sustineau reprezentantii marilor proprietari de
pamant, luptele politice si existenta unor grupari ce reprezentau orientdri si
interese diferite a fost justificata de necesitatile organizarii statului national. La
1866 problema organizarii Romaniei moderne era socotitd inchisa. Plecand de la
asemenea premise, conservatorii au cautat s demonstreze inutilitatea existentei
mai multor grupdri politice, dat fiind faptul cd nu mai era nimic de construit ci
doar de organizat si administrat’. Astfel, dupa 1866, conservatorii s-au preocupat,
indeaproape, de acreditarea teoriei cd, in ceea ce priveste modernizarea sistemului
electoral, nu mai este nimic de facut pentru o perioada lungd de timp.

In timpul dezbaterilor pentru adoptarea legii electorale din 1866 conservatorul
R. Ionescu, invocand modelul european, arata ca pana cand votul alegétorilor nu
este pe deplin liber, pana cand vointa lor, luminata prin dezbateri publice, nu
este lasatd a se manifesta liber, pana cand guvernul nu va mai exercita presiuni
asupra administratiei In scopuri electorale, scrutinul era o iluzie, iar Parlamentul
doar un instrument al guvernului. “Fara libertatea electorald respectatd in toata
intinderea acestui cuvant — opina R. Ionescu — nu exista nici o garantie pentru o
adevdrata reprezentare a vointei tarii, nici o garantie pentru buna intrebuintare a
banilor publici, nici o garantie pentru a avea o administratiune onestd si
inteligenta™. Impdrtirea in patru colegii ar fi — dupi parerea acestuia — “cea din
urma expresiune a democratiei, cea mai perfectd forma la care poate ajunge
votul universal bine regulat”™.

' 4 fi conservator, p. 14, 15.
2 Russu 1978-1979, p. 420.
3 Jonescu 1866, p. 45.

* Xenopol 1910, p. 536.
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Arborand un spirit elitist, conservatorii au refuzat sd mai ia in discutie
problema asezamantului electoral, invocand argumente de culturd politica. Legea
electorald din 1866 a impartit corpul electoral in patru colegii urmarind ca
“inteligenta si averea” sd nu fie coplesite de multimea celor inculti si saraci. M.
C. Epureanu afirma cd gradul de culturd al maselor nu le permitea, pentru
moment, sa beneficieze de plinatatea drepturilor electorale. El considera cid “nu
este cea mai bund lege electorald aceea care da cel mai mare numar de alegétori,
deoarece nu se poate impune une1 populatiuni un drept politic cand acea populatiune
nu are constiinta de acel drept™.

Viziunea conservatoare in problema modernizarii institutiilor politice ale
statului si implicit a sistemului electoral a fost intr-un mod interesant descrisa de
Nicolae Blaremberg intr-o lucrare publicata in 1866, cu titlul Egalitate, suveranitate
si sufragiu. Liderul conservator isi fundamenta ideile pe drepturile naturale ale
omului (proprietatea i securitatea) care planeaza deasupra institutiilor si care nu
pot fi restranse sau atinse de nici o lege. “Societatea si institutiile nu sunt scopul ci
mijlocul”. El citeaza, in sprijinul afirmatiilor, numerosi juristi sau oameni politici
occidentali recunoscuti In domeniu: Benjamin Constant, Dupont White, M.
Guizot, M. P. J. Destriveaux, D. Laboulay, D. Cherbuliez, D Camés a. In opinia
lui, crlterlul capacitatii electorale era censul. Averea presupunea neatarnarea
materlala caracter, personalitate, creind posibilitatea luminarii spiritului’. N.
Blaremberg nu putea accepta sufragiul universal deoarece ,,gloatele fiind mai
adesea ignorante §i totdeauna sarace, cea dintdiu preocupatiune, cea dintaiu
cugetare a lor va fi totdeauna de a satisface interesele lor materiale si
nemijlocite™. Aceasti reforma ar reprezenta “despotismul brutal al numarului”
Franta a avut 'votul universal la 1793 si rezultatul a fost “teroarea si acea epoca a
rimas memorabila prin crimele ei”'’. “Desi partisan al censului si al capacitatilor
— marturisea Blaremberg — nu am fost niciodati un aparator célduros al legei
electorale din trecut, caci era prea restransa, dar este un lucru pe care nimeni nu-1
poate contesta ca legea aceia, cu toate imperfectiunile ei, concentrase in Parlamentul
roman, mai mult sau mai putin, toate capacitatile, toate luminile tarei [...] Colegiurile
electorale desi compuse de un mic numar stiau a resista si lingusirilor si
intimidatiunei”''. De asemenea, el sublinia cd mai toti sustinatorii sufragiului
universal au realizat cd aceastd reformd trebuie precedatd de raspandirea
instructiei si dezvoltarea unei prese libere care sa contribuie la crearea constiintei
politice'?. Sufragiul universal, conchidea liderul conservator, era un “maximum,
un ideal, punctul de perfectabilitate spre care trebuie sa tinza toate silintele
noastre desi realizarea lui este o utopie [...] Toti avem vocatiune la sufragiu, nu
suntem primiti insd la exercitarea acestui drept decat acei ce au ajuns la acel grad
de inteligenta si de neatdrnare ce singure ne pot chezdsui o bund si sincera
alegere. Nu ne opunem cu toate acestea intr-un chip absolut ca si gloatele sa fie

5 Xenopol 1910, p. 536; Pencovici 1883, p. 220.
Blaremberg 1866, p. 16 17.
Blaremberg 1866, p. 25.
Blaremberg 1866, p. 40.
Blaremberg 1866 p- 53.
19 Blaremberg 1866 p. 69.
i Blaremberg 1866, p. 69-70.
Blaremberg 1866, p. 71.
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represintate pentru ca interesele lor sa poata avea un organ in Adunare; dar nu
vom admite niciodatd ca aceste elemente sa copleseasca si sd Intunece
inteligenta unei natlum O asemenea conceptle avea sd fie infirmatd de
procesul de modernizare polltlca initiat si sustinut in principal de liberali.

In perioada imediat urmatoare elaborarii legii electorale din 1866 au fost
aduse mai multe critici la adresa sistemului electoral. Cele mai multe au venit din
partea liberalilor si uneori au luat forma unor proiecte de reforma a sistemului
electoral, care vizau 1ndeoseb1 desfiintarea Senatului, redistribuirea mandatelor
de deputat pe colegii etc'®. Critici au venit si din partea unor conservatori, dar de
pe cu totul alte pozitii. Erau ridicate obiectii mai ales fatd de includerea in
Constitutie a unor largi libertdti care permiteau adversarilor politici contactul
neingradit cu alegatorii si folosirea sprijinului acestora in luptele pentru
dobandirea puterii. In aceste conditii, unii dintre fruntasii conservatori aveau in
vedere nu numai restrangerea libertatilor publice, dar si modificare sistemului
politic existent. Pe aceasta directie s-a inscis initiativa Iui Gr. M. Sturdza si a lui
Manolache Costache Epureanu, care au elaborat asa-numita “Petitie de la Iasi”
prin care se propunea modificarea sistemului electoral prin marirea censului la
toate colegiile, investirea Domnitorului cu dreptul de a numi direct 16 senatori,
trecerea delictelor de presa in competenta trlbunalelor ordinare, intdrirea rolului
marilor proprietari in consiliile comunale rurale etc””. Intrunind adeziunea a 89
de conservatori, inclusiv a unor junimisti, petitia a fost depusd pe biroul
Adunarii Deputatilor la inceputul sesiunii parlamentare din anul 1871, dar “n-a
avut nici macar soarta de a fi cititd” ". Viu comentata in presa, “Petitia de la lagi”
a starnit dezaprobarea nu numai a llberalllor dar sl a numerosi conservatori,
printre care insusi seful guvernului Lascar Catarglu

Gr. G. Peucescu, intr-o consistenta si interesanta lucrare despre partidele
politice publicatd in 1878, sustinea ca drepturile politice trebuie si fie castigate
de fiecare cetdtean prin efort propriu, prin munca si educatie si nu prin cadouri
facute de citre demagogi, dispusi si promitd orice pentru a obtine puterea'
“Oragnizarea politici — arata acesta — trebue intocmitd astfel incat mai intéi
asupra fiecarei chestiuni, sa fie chemati a se pronunta nu toti, ci numai cetatenii
cei mai competenti .. % ‘Societatea romaneasca nu poate si nu trebuie sa stea pe
loc, “ea trebue sa mearga inainte, dar nu spre tinta demagogicd a numarului si a
puterii brutale, ci spre tinta democratica a meritului personal si a ratiunii”

Gandirea conservatoare, care se contura tot mai clar, se fundamenta pe
ideea ca progresul statului trebuia realizat organic, prin pastrarea institutilor
traditionale ale tarii si nu prin rasturnarea lor si importul altora noi. “De la
migcarea din ’48 si pana astazi — scria Timpul — natiunea romaneasca, pe taramul

13 Blaremberg 1866, p. 72-74.

14Radu2001 p. 131-144.

e > Maiorescu 1937, p. 49-62.

" Maiorescu 1937, p. 64.

7 Maiorescu 1937 p. 64. Vezi si lordache 1999, p. 242-245. “Petitia de la lasi” a
reprezentat o prima tentativa de revizuire a Constitutiei, iar propunerile facute de initiatori erau
asemantoare cu cele ale lui Carol I din memoriul intocmit de acesta la sfarsitul anului 1870.
Damean 2000, p. 164.

¥ Peucescu 1878, p. 61.

19 Peucescu 1878, p. 94.

20 Peucescu 1878, p. 98.
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politic, n-a facut alta decat a se lepada sistematic de orice traditie, a rasturna
orice autoritate, a arunca departe orice s-ar fi putut numi original in viata ei
nationald, in acelasi timp a adoptat, cu mai multa ardoare decat cuartalurile de
coloni din America de miazdnoapte §i pe o scard tot atdt de inaltd, toate
reformele, toate teoriile cosmopolite, toate calapoadele internationale, In viata
politica si intelectuald, in limba, in moravuri, in tot”*'. In conformitate cu critica
Junimii, democratizarea societatii romanesti trebuia sa se faca “de jos in sus, iar
nu de sus in jos”, atunci cand fondul, prin largirea instructiunii si prin ridicarea
materiald, se ridica la nivelul intelegerii formelor moderne imitate de liberali
dupd modelele occidentale™

Dezbaterile pe tema modernizarii sistemului electoral, a largirii dreptului
de vot vor cunoaste o intensitate deosebitd abia dupa cucerirea independentei de
stat, cand liberalii vor pune in mod deschis problema reformei electorale.

Anul 1880 va marca constituirea “de jure” a Partidului Conservator si
elaborarea programului si a statutului acestuia. Primul program politic al partidului
nu punea problema vreunei modificari a legislatiei electorale, exprima doar ideea
increderii in principiul monarhiei constitutionale si 1n modul de reprezentare in
Corpurile Legiuitoare. “De aceea, — se arata in document — cerem mai presus de toate
aplicarea corecta a regimului reprezentatlv $1 stabilirea unui control eficace, 1ntemelat
pe independenta alegatorilor, care singura poate chezasul libertatea alesulul

Odata cu publicarea de catre C. A Rosetti, in anul 1882, in ziarul Romdnul
a unui amplu articol in care cerea revizuirea Constitugiei si a legii electorale, va
incepe o intensd si interesantd polemicd pe tema oportunitatii §i intinderii unei
eventuale reforme electorale, intre conservatori si liberali. Aceasta dezbatere de
idei va atinge punctul culminant in anul 1884, odatd cu votarea proiectului de
revizuire a Constitutiei.

Actiunea in favoarea revizuirii desfasuratd de Romdnul era privitd cu
ostilitate de liderii polticii conservatori. Acestia vor incerca sa determine coalizarea
tuturor gruparilor politice de opozitie in jurul Partidului Conservator spre a
mentine neschimbatd Constitutia si legea electorald din 1866, care se baza, in
viziunea lor, pe “reprezentarea tuturor drepturilor si intereselor”. Ei atrdgeau serios
atentia ca Partidul Liberal urmarea “desfiintarea colegiului I, care s-a aritat cel
mai independent, spre a suprima controlul pe care opozitiunea il poate exercita”
Conservatorii isi motivau impotrivirea invocand ca legea fundamentala a statului
era un pact intre natiune si rege, care a fost votatd si elaborata de toate fortele
politice si, deci, o revizuire a ei nu se putea face decat in aceleasi conditii®’
Conservatorii Vedeau in propunerile de revizuire ale lui C.A. Rosetti o “incercare
de turburare a ordinei legale” si “un pericol care ameninta tara”. “Este vorba — se
ardta Intr-un apel adresat alegatorilor — de a se ataca temelia reprezentarii
nationale aga precum este prevazuta de Constitutiune, prin deosebirea celor patru
colegii dupa cenzul alegatorilor si de a se introduce in locul acestui principiu
salutar sufragiul universal”. Manifestul arita cd aceste idei sunt tipic republicane

2T impul, anul IV, nr. 138, 23 iunie 1879. Aceastd teza va fi reluatd si dezvoltata ulterior
de conservatorl Vezi indeosebi Radulescu-Motru 1904.
2 Lovinescu 1997 p. 182.
3 Statutele, p. 8-10.
24 Meitani 1914 p. 7.
25 Meitani 1914, p. 8.
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si se incheia cu lansarea unui indemn la rezistentd din partea cetatenilor: “In fata
acestui atac indreptat atit in contra stabilitatii Tronului, cit si a sigurantei averii
si onoarei particularilor, este timpul venit ca toate elementele sanatoase din tara,
fara deosebire de nuante politice, s se intruneasca intr-o energicd rezistenta.
Pericolul este mare. Trebue sd dim incd o datd dovada cd independenta de
caracter nu a disparut din Romania si cd in corpurile electorale se gaseste inca
destula putere si destul bunsimt pentru a se impotrivi aventurelor demagogice a
celor ce din intimplare sunt astazi la guvern””

In opinia lui Nicolae Blaremberg liberalii se grabesc cu revizuirea, deoarece o
reforma adevarata trebuia pregatitd “in spirite”. El declard ca nu se impotriveste
sufragiului universal, dar aceasta era reforma viitorului, cand instructia se va raspandi
si nivelul moral se va ridica: “... tocmai pentru ca cred ca viitorul, dar un viitor mai
departat, este al sufragiului universal, la noi ca si aiurea, tocmai fiindca tiu ca acel
sufragiu sa dureze, cand 1i va suna ceasul, In Romania, si ca s fie un instrument de
libertate §i progres iar nu de despotism si Intunerec, voesc ca introdugerea lui sa fie
precedata de difuziunea instructiunei si indltarea nivelului moral™’. Blaremberg
considera ca introducerea sufragiului universal intr-o tard mica, inconjurata de
mari puteri cuceritoare, nu poate face “asemenea experiente, asemenea greseli,
pe cari le-ar pliti poate cu pretul a insusi nationalitatei noastre”

Conservatorii erau impotriva revizuirii legii electorale asa cum o concepea
C. A. Rosetti. Nu democratia parea sa-i sperie, in primul rind, ci “excesele” ei. O
reformare a Constitutiei nu o vedeau deloc oportund si invocau numeroase
“argumente” in favoarea acestei atitudini. Dupa ei, nu drepturile politice lipseau
romanilor atunci, ci bunul trai material spre a 1mpledlca degenerarea lor fizica si
bunul trai moral, mstructlunea spre a le impiedica ‘ ‘abrutizarea™ . Drepturile politice
nu puteau sd premeargd dezvoltirii economice. Dimpotriva, relatia dintre ele
trebuia sa fie inversa, dupa cum, pe de alta parte, zadarnica era orice reforma, cét
timp oamenii asupra carora se aplica nu stiau nici a citi, nici a scrie §i nu aveau
posibilitatea de a judeca interesele publice. “Un om care [...] nu se bucura de nici o
instructiune, — spunea Alexandru Lahovary — un om care nu citeste jurnale, care
nu citeste discursurile politice, un om care nu stie ce este buget, ce este finante
[sic !], ce este chestiunea Dunarii [...] un om caruia munca din toate ceasurile si
grija painei din toate zilele 1i ia toate momentele, cum ar putea a se rosti asupra
acestor chestiuni insemnate care nu le cerceteazi si nu le pricepe”’. Legea
electorald 1n vigoare insemna, in opinia lui Lahovary, un compromis intre
partide, facut cu scopul de a-si asigura fiecare accesul la putere, in consecintd nu
trebuia incalcat’’. Conservatorii, etalind o evidenta atitudine elitista, declarau in
Camera prin glasul lui Lahovary, cd ei sunt mandatarii vointei unei ,,clase de
alegatori luminati si independenti” si nu ,,a citorva membrii de familie adunati

26 BNRCS, fond Saint Georges, P. LXVII, D. 2, Imprimate politice 1883-1934, f. 13.

27 DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 47 30 decembric 1882, sedmta din 22
decembrle 1882, p. 606.

DAD sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 47, 30 decembrie 1882, sedinta din 22

decembrie 1882, p. 606.

2 Timpul, nr. 194, 4 septembrie, nr. 202, 16 septembrie si nr. 203, 17 septembrie 1882.

0 Timpul, nr. 12, 18 ianuarie 1883. DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie
1883, p..730.

31 Meitani 1914, p. 12.
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intr-un colegiu™”. Deputatul conservator recunostea ci legea electorali in

vigoare prezenta numeroase defecte, dar era dispus s-o apere pentru cid orice
reforma vor face liberalii “va fi desigur mai rea iar nu mai buna” si pentru ca era
convins “ca o lege, fie ea chia rea, cand este aplicatd bine si intr-un mod sincer si
loial, acea lege se face buna pana la sfirsit ...”; o lege electorald noud poate sa
arunce tara in “necunoscut”™. Sub vechiul asezamant electoral, cu toate defectele
lui, — declara AL. Lahovary — in Corpurile Legiuitoare au patruns oameni de valoare,
care au realizat obiective istorice majore’*. In opinia liderului conservator votul
universal exista din 1866: “Avem colegiile impartite in patru, insa toti locuitorii
acestei tari i-au parte la vot. Va sa zica acest ideal, pe care Belgia nu 1-a atins,
Italia s-a temut de el, Anglia n-a indraznit sa-1 insuseasca, noi il avem e

In fata Senatului, Grigore Sturdza sustinea ca reforma electorala reprezenta
o chestiune foarte importantd, de care atdrnad intreg organismul constitutional al
statului, toatd dezvoltarea ulterioara a Romaniei. In consecintd, o reforma electorala
trebuia facuta doar “cand este o necesitate absolutéé cand sunt revendicari populare,
cari trebuiesc satisficute pani la oarecare grad™°. In opinia lui, colegiul I apara
interesele taranilor, iar dacd s-ar accepta propunerea P. N. L. de contopire a
colegiilor I si II “s-ar pune regimul actual intr-o pozitiune foarte rea”, comparabila
cu cea in care s-a aflat tara dupa lovitura de stat din 2 mai 1864. “Nivelul
Parlamentului ar scadea ca si atunci, clasa cultd ar fi pusa de-o parte pentru ca
sunt mai multi oposanti intrinsa decat in celelalte; legile ar putea lua un sbor la
care poate nu va ganditi si nu va asteptati si regimul intreg ar fi invaluit de
nemultumiri si de frimantari™*’. In acelasi context, Generalul Florescu sustinea
ca prin fuziunea primelor doud colegii liberalii doresc sd ajungd treptat la
sufragiul universal aga cum se practica in Franta. “Dar nu vedeti — declara acesta
—unde duce pe Francia un asemenea sistem? Este o crima pentru tara noastra, ca
in loc de a lua exemple bune, exemple de acelea care au dat roade bune in alte
tari, sa ne lasdm a aluneca pe acea pantd fatala care duce la peire. Noi avem
votul universal, dar gratie bunului simt al romanilor la 1866, Constituanta a
impirtit obstia pe patru clase, pe interese™*.

Acuzatia adusa de liberalii-radicali, ca legea electorala in vigoare favoriza
coruptia, era combatutd de conservatori. Ei nu negau existenta coruptiei, dar
faceau precizarea ca “nu legea electorald era coruptd, ci droaia de patrioti insédrcinati
sa o aplice ...”". Aceasta idee, expusd de oficiosul Timpul, a fost infatisata si
intr-un alt articol in care se recunoaste teza junimista a “formelor fara fond™: «...
coruptia este generald, e o expresie a culturii vicioase a romanilor si alegerile,
miscandu-se pe acelasi teren, nu pot avea decat acelasi caracter pe care il are
toata dezvoltarea noastra™*’.

32 DAD, sesiunea ordinari 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 721.

33 DAD, sesiunea ordinar 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 723.

** DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 724.

33 DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 729.

36 DS, sesiunea ordinard 1882-1883, nr. 61, 30 ianuarie 1883, sedinta din 27 ianuarie 1883,
p. 879-880.

37 DS, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 61, 30 ianuarie 1883, sedinta din 27 ianuarie 1883,
p. 880, 881.

38 DS, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 61, 30 ianuarie 1883, sedinta din 27 ianuarie 1883, p. 913.

° Timpul, nr. 193, 3 septembrie 1882.

0 Timpul, nr. 190, 31 august 1882.
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Dupa parerea conservatorilor, coruptia electorald se datora faptului ca
majoritatea populatiei era analfabeta, neinstruita, deci lipsita de educatia civica
necesara ce ar fi putut constitui un obstacol in calea coruptiei si a abuzurilor in
alegeri. De aceea, ei pretindeau ca mai intéi sa se aplice Constitutia in dispozitiile ei
esentiale (obligativitatea Invatdmantului, inamovibilitatea magistraturii, descentralizarea
administrativa s. a.) si apoi, dacd va fi nevoie, sa se reformeze. Aceste argumente au
fost dezvoltate de junimistul Titu Maiorescu intr-un discurs rostit la 16 ianuarie
1883 . O reforma a cérei esenta rezidd doar in sporirea numarului de alegatori

“nu este un leac pentru independenta viitoarelor Camere”. Maiorescu arata ca
revizuirea preconizatd de liberali nu va aduce nici o garantie cd organele
administrative §i de justitie nu vor exercita presiuni asupra alegatorilor si ca
votul nu va putea fi liber dacd nu se asigurd independenta magistraturii de
puterea executivd. Liderul junimist sublinia c¢d in tard nu exista un curent de
opinie general favorabil revizuirii legii electorale, asa cum a fost In momentul
unirii principatelor sau al razboiului de independenta.

In dezbaterea cu privire la modernizarea sistemului electoral s-a implicat
si Mihai Eminescu, in aceastd perioada fiind redactor la oficiosul conservator
Timpul. El considera ca ,,in colegiul I se afla inca, cit timp nu stim, multe
elemente independente, dezinteresate, avand cultura necesara si timpul necesar
de a se ocupa cu controlul afacerilor tarii, si cd aceste elemente nu trebuie sa
renunte cu nici un pret la dreptul ce li-1 da Constitutia de a exercita un asemenea
control”*. Tar mai departe, Eminescu scria: “Cazurile de coruptibilitate, pe care
ni le citeazd C. A. Rosetti nu probeazd nimic. Exceptiuni au existat totdeauna.
Pot fi si in acest colegiu oamem care-si speculeaza voturile; dar nu credem in
genere ci se face aceasta”™. Eminescu se indoia ci printr-o lege electorali se
puteau indrepta moravurile sociale si politice, catd vreme principiul moral era
abandonat. Parazitismul social, arivismul, improvizatia ar fi generat aceastd stare
de coruptie generala. In aceste conditii, largirea dreptului de vot n-ar fi dus decét
la extinderea plagii. Fara sa patrunda resorturile care impuneau modernizarea
politica, marele poet credea cd numai “oamenii trecutului”, boierii de tara, pastrau
nucleele unei atmosfere de sinitate etici. In consecmta larglrea colegiilor
electorale nu era acceptatd, fiind o “plasnuire liberala™*

Liderii conservatori credeau ca Romania nu era pregétité sa treacd prin noi
experiente reformatoare; nu a cunoscut o practica destul de serioasd si indelungatd
a regimului reprezentatlv ca sa-si poata permite inovatii. Constltutla din 1866 — arata
Maiorescu — nu fusese inca aplicatd “In partile ei esentiale™. Maiorescu isi dezvolta
critica impotriva tuturor acelora care importau modele constltuponale din alte
tari, citate din carti rau studiate, “amintirea cuvintelor lordului cutare si ale lordului
cutare, ale ilustrului Gambeta cu scrutinul de liste $i nu mai stiu céror altor ilustritati”.
Toate acestea i se péreau “namoluri de cuvinte fard nici un miez, basici umflate
cu aer gol”, si care erau “strdine de firea noastra”™™. Maiorescu declara ca actiunea

4l DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 55, 22 ianuarie 1883, p- 765-771; vezi si
Lovinescu 1940, p. 163-164.
42 Emlnescu [f.a.], p. 531.
43 Eminescu [f. a.], p. 532.
-+ Apud Bucur1970, p. 426.
45 Maiorescu 1899, p-5S1.
46 Maiorescu 1899, p. 196.
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de revizuire declansatd de liberali nu era decét o “agitatie sterila a unor formule
electorale, fard nici o valoare practlca in starea de astdzi a poporului roman™*

P. P. Carp exprima parerea ca revizuirea Constitutiei si a legii electorale
nu va schimba nimic din relele explicate prin intocmirile existente. El se declara
insa hotarat impotriva revizuirii pentru a se evita ca lumea, opinia publica, si se
deprindd a crede cd prin modificarea legii fundamentale a statului se puteau
realiza progrese sociale, pentru ca acest lucru nu era posibil, ba dimpotriva se
putea constata cd noua revizuire nu a produs mcl un bine §i ¢ era nevoie de o
altd modificare, creandu-se astfel haosul politic*®.

Alt 11der conservator, Alexandru Lahovary, intr-un discurs rostit in fata
Camerei la 14 ianuarie 1883, dezvolta o altd idee. Aceea cd, daca intentia revizuirii
era Inlaturarea amestecului administratiei in alegeri, nu printr-o marire a numarului
de alegatori se ajungea aici. El demonstra cu cifre ca cu cat colegiile erau mai
numeroase, cu atdt erau mai supuse influentei puterii executive. Concluzia lui
era aceea cd o reformd a cérei esentd stitea numai in sporirea numarului de
alegatori, nu putea fi un leac pentru independenta viitoarei Camere

Intensa propaganda pe care conservatorii o faceau impotriva revizuirii Consti-
tutiei si a largirii corpului electoral, se datora temerii ca noile Corpuri Legiuitoare
rezultate in urma alegerilor organizate in baza legii modificate, sd nu treaca la
votarea unor legi care sd aducd o atingere situatiei economice a marilor proprietari.

In ciuda opozitiei facute de Partidul Conservator, sistemul electoral a fost
modificat, numarul colegiilor electorale reducandu-se la trei, in acest fel corpul electoral
dublandu-se numeric. Referindu-se la actul de la 1884, Titu Maiorescu avea si
scrie mai tarziu ca “toatd revizuirea a fost o zadarnica framantare de un an si
jumatate, [...] decapitarea vechiului colegiu I a facut alegerile si mai dependente
de influenta guvernului. [...] Revizuirea de la 1884 nu poate fi judecata decat ca
opera cea mai stearpi a Partidului Liberal”". De asemenea, liderul junimist P. P.
Carp spunea ca “revizuirea Constitutiei a fost pentru mine un mare invatamant”,
dar “eu contest ca ea a introdus pe terenul nostru politic un element nou.
Elemente tinere, da, cu bogatia lor de idealuri i cu saracia lor de experienta, dar
un element nou, nu”. Carp se ardta oarecum resemnat in fata evenimentelor
produse, declarand ci junimistii gaseau ca ,,era veche a luptelor constitutionale
s-a terminat §i ca atare incepe o Erd Noud a organizdrii Statului Romanesc”
Impotrivindu-se revizuirii din 1884 si, in genere, tuturor reformelor de tip
liberal, conservatorii, dupa expresia lui Lovinescu, “isi faceau din castigurile
trecutului un dig impotriva amenintarilor viitorului”

Dupa momentul revizuirii agezamantului electoral in 1884, tot mai multe
glasuri cereau introducerea votului universal, argumentul constituindu-l insuficienta
modificarilor realizate de liberali. Liderii politici conservatori vor desfasura, prin
presd mai ales, o propaganda consistentd prin care urmareau sa acrediteze ideea
ca reforma efectuatd in 1884 a rezolvat proplema modernizarii sistemului
electoral, In consecintd nu se mai putea lua in discutie o noud revizuire. “Domnia

“TDAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 55, 22 ianuarie 1883, p-771.
48 Apud Bulei 1987, p. 56, 57.
ot < Bulei 1987, p. 57.

Malorescu 1994 p. 142.

Carp 1907, p. 329 Carp [f. a.], p. 130.

52 Lovinescu 1997, p. 204.
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maselor, — scria Epoca — atotputermcla claselor inculte, n-au folosit niciodata
desvoltarii fortelor publice’™”

Mergmd pe linia negarli oricarei reforme in ceea ce priveste largirea
dreptului de vot, conservatorii vor combate cu si mai mare intensitate votul universal
decat precedenta reforma. Astfel, la sfarsitul anului 1889, propunerile lui George
Panu de introducere a votului universal au fost violent atacate de catre deputatii
conservatori. Cu sufragiul universal — declara Alexandru Lahovary la 15 decembrie
1889 — “rezultatul va fi altul, cel putln pentru mult timp, va fi atotputermcla
guvernului si absolutlsmul ministerial™. Votul universal era pentru Lahovary “o
periculoasa Incercare”, pentru ca tara nu era asa de Tnaintatd, atat de culta, atat de
neatarnata in straturile sale cele mai adanci. Pentru moment, politicd nu puteau
face nici macar politicienii de meserie. In atari conditii, la cea dintdi proba cu
votul universal, poporul va fi aruncat la dreapta sau la stanga, fara a fi capabil sa
reactioneze. El dadea exemplul Frantei, unde consecintele votului universal au
fost domnia lui Napoleon al Ill-lea, razboiul cu Germania, pierderea a zeci de
mii de vieti, a cinci miliarde de franci i a teritoriului Alsaciei si Lorenei. Liderul
conservator aprecia cd aceastd experientd nu trebuia facutd In Romania, atita
timp cat ea n-a fost introdusd in Anglia, Belgia, Italia, Germania. Solutia lui
Lahovary era: “progresul natural al ideilor, cultura mai Tnaintatd a oamenilor,
impacarea pasiunilor, lupta politicd din ce in ce mai onesta §i pusd pe tdramul
ideilor, care mai mult sau mai putin se pot invoi; dar nu pe taramul apetiturilor
care nu se pot impaca niciodata”

Lascar Catargiu, raspunzand aceluiagi G. Panu spunea: “A vorbi de sufragiul
universal 1n tara noastra este a ne face ridicoli”. Dupa el, revizuirea din 1884 n-a
fost bund nu pentru ca era prea putin democraticd, ci dimpotrivé pentru ca “s-au
inecat cole%nle marilor proprietari, singurele 1ndependente in mijlocul micilor
proprietari”™. In acelasi sens se vor pronunta si Junlml@tn P. P. Carp, care afirma
ca Panu supraevalueaza importanta votului universal’’ — ceea ce era in parte
adevarat —, si Eugen lonescu, care era de parere cd nici Camera, nici vreun partid
sau grup politic nu-si puteau lua raspunderea 1ndep11n1r11 unui asemenea
program, pentru ci ar aduce noi frimantiri’

Respectand principiile conceptului “formelor fird fond”, acelasi Carp declara
intr-un discurs, in 1892, referitor la programul liberal de la Iasi, in care se prognoza
introducerea votului universal, ca pe tarm constitutional pentru Partidul Conservator
nu mai este “progres pos1b11” ca orice modificare constitutionald nu ar face decat
sa “zdruncine rezultatele obtinute””. Pe aceeasi linie doctrinard, un an mai tarziu,
liderul junimist spunea ca reformele ce s-au facut in tard pana in momentul
respectiv, nu au tinut seama de ceea ce exista deja; s-au luat pur si simplu legi
din alte tdri, s-au tradus si s-au Insotit de o expunere de motive oarecare.

Epoca, anul I, nr. 201, 25 iulie 1886 (articolul Nicolae Filipescu, “Conservatorismul si
hbertatea”)
3* Lahovary 1915, p. 204.
53 DAD, sesiunea ordinara 1890-1891, nr. 20, sedinta din 5 decembrie 1890, p. 155; nr. 24,
sedinta d1n 11 decembrie 1890, p. 204.
36 szpul nr. 192, 1 septembrle nr. 201, 12 septembrie 1893.
DAD sesiunea ordinara 1889- 1890, nr. 25, sedinta din 12 decembrie 1889, p. 194.
™ S8 DAD, sesiunea ordinara 1889- 1890 nr. 24 sedinta din 11 decembrie 1889 p. 141.
Gane 1936, p. 31.
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“Acestea nu sunt reforme — preciza el — ci schimbari in bloc. Eu cred ca reforma
adevirata trebuia s ia lucrurile existente si sa caute a le imbunatati ...”**. Programul
politic liberal elaborat la 1892 a fost vehement atacat si de Nicolae Filipescu
intr-un discurs rostit in calitate de primar al Capitalei, in 28 august 1894, la Sala
Dacia. El spunea ca cei care au alcatuit Constitutia din 1866 au organizat corpul
electoral in aga mod incit au dat fiecaruia drepturi potrivit cu gradul lui cultural,
cu inteligenta lui, cu averea si cu gradul lui de independenta. Partidul Liberal,
insa, “tinde sa distrugd aceste garantii, cand in programul de la lasi vorbeste, —
ce-i drept pentru viitor — de sufragiul universal, care incredintand suveranitatea
unor elemente lipsite de 1ndependenta si de capacitate, nu poate decat sa faca sa
inceteze orice viata publica si sa pregateascd calea despotismului” %! Filipescu fi
acuza pe liberali (pe care-1 numeste “Rosii”) ca au evoluat de la ideile republicane
la cele monarhice, ca “i-a vazut la putere profera nd ideile cele mai autoritare si
astazi, in opozme vin sa afirme principiile cele mai anarhice prin programul de la
Tasi ...”%%. O noud reforma electorala trebuia precedata de o “reforma intelectuala si
morali” si de “o regenerare a spiritului public”; acestea din urma fiindu-i date
spre Tmplinire Partidului Conservator si 1n nici un caz “elementelor demagogice
ale partidului _rosw’ 3. Pentru conservatori, masele erau prea “impresionabile si
schimbatoare”, iar metoda votului general aplicata statulul modern cu marile si
complicatele Iui probleme, “nu poate da decat roade rele”®*. De asemenea, Take
Ionescu, referindu-se la “Programul de la Iasi”, afirma ca are ,,0 parte cmdata
partea politica”. “Partidul Liberal — declara acesta — are un ideal nou: sufragiul
universal. A avut ocaziunea sa-1 realizeze la 1883 si nu l-a realizat”

Intre toate aceste pareri contrare reformei sufragiului universal au fost
totusi i nuantdri. Spre exemplu, Dimitrie S. Nenitescu, viitor ministru
conservator, sustinea intr-o conferintd la Ateneul Roman, la 19 martie 1895,
reprezentarea proportionald a minoritatilor®. Plecand de la premisa ca alegerile
erau ,,isvorul puterii in terile cu regim representativ”’, el combdtea sistemul
majoritar, scrutinul de listd, dar si pe cel uninominal. Fruntagul conservator
analiza diferitele sisteme de vot §i propunea reprezentarea proportionald, dupa
modelul d’Hondt, aplicat in Belgia, potrivit cdruia alegatorul putea vota fie lista
intreagd, fie numai un candidat sau mai multi din liste aflate pe acelasi buletin.
Ceea ce se realiza astfel, credea Nenitescu, era reprezentarea in Parlament a
tuturor partidelor, proportional cu numarul aderentilor. Aceasta idee se va realiza
in Romania abia dupa primul razboi mondial. De retinut este faptul cd Nenitescu
propunea aplicarea acestui sistem in cu conditia mentinerii colegiilor electorale.

In toamna anului 1896 s-a creat pe langa clubul conservator din Bucuresti
un Cerc de Studii, care avea menirea de a cerceta problemele politice, economice
si sociale si de a pregati solutii de rezolvare care urmau a fi puse in aplicare in
momentul venirii la putere. Din 1895 Partidul Conservator a intrat in opozitie®’.

60 o Gane 1936, p. 45.
81 Filipescu 1894, p. 20; Filipescu 1912, p. 104.
62 Flllpescu 1894, p. 23.
% Filipescu 1894, p. 29-30.
Timpul, nr. 192 1 septembrie si nr. 201, 12 septembrie 1893.
% Tonescu 1902, p. 160.
% Nenitescu 1895 passim.
%7 Filipescu 1898, p. 125.
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Prima adunare generala a Cercului de Studii a avut loc la 23 martie 1897. Cu
aceastd ocazie, Nicolae Filipescu, vizibil influentat de Dimitrie S. Nenitescu, a
citit un raport in care se arata, pentru prima datd in mod concret, ca Partidul
Conservator ar accepta imbunatatirea sistemului electoral prin introducerea
principiului reprezentdrii proportionale, dar aceasta sa se facd fara o revizuire a
Constitutiei®®. Tmbunatitirea sistemului electoral trebuia si se facd abia dupa
1ndep11n1rea unor conditii, printre care: reforma institutiilor, reforma 1nvatamantu1u1
regenerarea morala cu SpI'lJll’lul bisericii, reforma administrativa etc.® ® Reprezentarea
minoritatilor politice in Parlament era acceptatd de Partidul Conservator, pentru
ca aceastd reforma nu putea schimba prea mult configuratia colegiilor cenzitare.
Conservatorii au fost nevoiti sd vind si ei cu ceva nou in ideile lor politice,
pentru a fi In pas — credeau ei — cu curentele de modernizare existente in epoca.
Era raspunsul marilor proprietari fatd de tendintele reformiste ale adversarilor
politici. Demn de mentionat este faptul cd aceastd mica schimbare a atitudinii
conservatorilor in ceea ce priveste corpul electoral, venea in momentul in care
partidul se afla in opozitie. La fel ca si liberalii, conservatorii vor uita, in
momentul venirii la putere, ceea ce au promis in opozitie. Evident nu toti
sustinatorii au acceptat acest principiu. C. Radulescu-Motru, referindu-se la
“farmecul ce exercita ideile streinilor asupra noastra”, era de parere ca ,,nu forma
unei legi da neatérnarea de caracter, alergdm iarasi la forma externa, cand la
reprezentarea minoritatilor, cand la nu stiu mai ce alta inovatiune constl'ru'uonala"’70
Pentru conservatori era mai important ca mai intai sa se stopeze decaderea
societatii romanesti, si se pund capat “desfraului politic care desparte Romania
de lumea occidentala™”" printr-o serie de reforme in domeniile economic, social,
cultural, i mai apoi sd se pund problema largirii drepturilor electorale. Conservatorii
se aratau mai degrabd preocupati de dezvoltarea si orientarea opiniei publice care
“nu are nici o directie proprle o stare de pasivitate”. Nu se putea proceda la introducerea
unor reforme noi atata timp cat “In mintea fiecarui cetitean e desordine si neprevedere”.
In consecinta, ,,trebue educat publicul nostru, in sensul de a-1 face sa inteleaga
limpede presentul prin ajutorul cunostintei exacte a trecutului”. “Opera aceasta —
scria C. Radulescu-Motru In aprilie 1900 — de educatiune a constiintei publice la
noi, € o operé de salvare si credem ca std in menirea Partidului Conservator s-o
1ntrepr1nd"’ 72 Adversari prin temperament ai oricirei speculatii in domeniul
social si politic, sceptici fata de orice schimbare intreprinsa in vederea realizérii
unui ideal de cum “ar trebui si fie societatea”, conservatoru la pragul dintre
secole, nu se gandeau la reforme care sa atinga Constltutla
Trecerea in secolul al XX-lea ii va gasi pe conservatori pe aceleasi pozitii de
negare a oricarei moderniziri a sistemului electoral. Ei se vor manifesta mai mult
prin atacuri in presa si de la tribuna parlamentara la adresa celor care propuneau o

%8 Filipescu 1898, p. 139.
% Filipescu 1898, p. 128-137.
Noua Revista Romdna, anul 111, nr. 47, 1 ianuarie 1902, p. 2 (articolul C. Radulescu-
Motru, “Cronica politica si economica. Doctrma conservatoare”)
! Filipescu 1915, p. 28-29.
2 Noua Revisti Romana anul I, nr. 8, 15 aprilie 1900, p. 338, 339 (articolul C. Radulescu-
Motru, “Cronica politica. Menirea Partidului Conservator. Educatiunea opiniunei publice”)
Noua Revista Romdna, anul I, nr. 5, 1 martie 1900, p. 194, 195 (articolul “Cronica politica
si economica. Triumful politicei junimiste”).
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reforma electorala. Spre exemplu senatorul P. Missir — bazandu-se pe “experienta
trecutului” — considera in 1901 c& orice modificari s-ar aduce colegiilor electorale
problema lipsei de culturd politica si a coruptiei electorale nu ar putea fi rezolvata’*,

In contextul in care guvernul liberal a inaintat Parlamentului un proiect de
modificare a procedurii electorale, generalul G. Manu, intr-un discurs rostit la Senat
in decembrie 1902, declara ca in ceea ce priveste votul universal Partidul Conservator
nu mai era ingrijorat deoarece “trebue revizuitd Constitutia si nu avem acum
ocaziunea nici timpul sa ne ocupam de modificarea ei; asa ca 1ntr0ducerea la noi a
votului universal si a colegiului unic imi pare aminata la calendele grecesti”””. Cateva
luni mai tirziu, generalul 1. Lahovary avea sa-1 contrazica pe G. Manu, aﬁrmand, tot
in fata Senatului, ca Partidul Conservator ,,cu cea mai mare sinceritate doreste reforma
electorald, in scopul de a garanta o mai exacta si mai adevaratd reprezentatiune a
tarii ...”. “Un guvern — continua acesta — care n-are la spatele sdu opiniunea publicé,
care nu provine din vointa reald a alegdtorilor, ci in parte din presiunea ce poate
autoritatea sa exercite asupra con _;tnntel si nevoilor fiecaruia, nu poate sa fie nici tare
induntru, nici mandru in afard”’”. In mod evident, conservatorii refuzau si ia in
discutie o reforma care sa duca la cresterea numarului de alegatori, preocupandu-se
in mod deosebit de identificarea mljloacelor cele mai potrivite pentru aagurarea
“libertatei electorale”, fard de care “nu se poate concepe regimul parlamentar”

Brosura Chestiunea taraneascd, publicata de Spiru Haret in anul 1905, in care
preconiza introducerea in viata de stat a Roméaniei a doua noi principii cu larg
spectru social: proprietatea — functie sociala si participarea paturilor largi ale societatii
la conducerea tarii, a alarmat spiritele conservatoare, pentru ca autorul era o personalitate
politica liberala de prima mana.

Dupa rascoala din 1907, problema revizuirii Constitutiei térii, a democratizarii
prevederilor sale, in cautarea unui echilibru intre continut si formé, era tot mai
actuala. La intrunirile parlamentarilor liberali necesitatea unei noi repartitii a
pamantului i schimbarii regimului electoral ajunge s fie un permanent subiect
de discutie. In acelasi sens militau gi socialistii si conservatorii-democrati. Pe de
alta parte, discursul conservatorilor impotriva modernizarii sistemului electoral
s-a radicalizat, s-a aplificat, identificindu-se “noi” argumente.

Partidul Conservator nu putea raméane indiferent la aceste probleme. Cel
mai activ in luarea unor pozitii In acest sens se va dovedi Nicolae Filipescu.
Astfel, intr-o conferinta tinuta sub auspiciile “Ligii de propagandi conservatoare”
in 4 noiembrie 1908, acesta arata ca egalitatea politica este dreptul tuturor de a
participa la suveranitatea nationald” si cd “aici se pune chestiunea sufragiului
universal”’®, Dar “argumentul de capetenie” adus 1n favoarea votului universal, ca
toate tarile in afara de Romania il au, era fals. Anglia si Prusia, de pilda, nu aveau

" DS, sesiunea ordinard 1901-1902, nr. 9, 6 decembrie 1901, sedinta din 27 noiembrie
1901, p. 34.
7> DS, sesiunea ordinard 1902-1903, nr. 11, 17 decembrie 1902, sedinta din 4 decembrie
1902, p. 84.
7 DS, sesiunea ordinara 1902-1903, nr. 52, 27 septembrie 1903, sedintele din 13-15 martie
1903, p., 771
"7 DS, sesiunea ordinara 1904-1905, nr. 28, 16 aprilie 1905, sedinta din 17 martie 1905, p.
300, discursul Iui C.G. Dissescu.
78 Filipescu 1908, p. 10.
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sufragiu universal”’. De aceea, continua Filipescu, “in ziua in care am pasi spre
sufragiul universal, Roméania s-ar deosebi cu desavarsire de celelalte state mari,
care ar putea sd ne serveascd ca model”. Un alt argument important adus in favoarea
votului universal de sustinatorii lui era, dupa parerea lui Filipescu, un sofism, si
anume acela ca “masele populare sunt luminate si independente, iar aceste mase
indatd ce sunt impartite in colegii electorale, inceteaza de a fi independente si
luminate™. Scopul urmdrit era striveziu, el tintea spre a reduce problema educatiei
tarii la o vulgara chestiune electorala. “Daca starea tarii e asa cum ni se descrie —
conchidea N. Filipescu —, atunci avem de facut sfortari imense pentru ridicarea
nivelului nostru moral™®'. Ideea conform cireia scopul urmarit de sustinatorii
votului universal era “de a ineca voturile celor care sunt deprinsi cu viata publica,
in masa votantilor de la sate” a fost din nou reluatd, cu toate ca Filipescu facea
precizarea cd taranii meritd totusi ° toata sohcltudmea desi “n-au inca o
maturitate polltlca destul de incercatd”™. Conservatorii, prin glasul lui F111pescu
se opuneau reformei electorale si dlntr—un alt motiv, si anume, acela ca “satenii
nici nu cer largirea dreptului de vot”. Egalitatea politica, conchidea liderul
conservator, nu este un drept. In 1789, Constitutia franceza n-a inscris egalitatea
politica printre drepturile omului: “egalitatea politica nu este un drept, e un sistem.
E o organlzare care poate fi buna sau rea. In starea noastra de culturda socotim
aceasta organizare rea si de aceea o respmgem ?. In consecintd, se impunea in
mod obligatoriu extinderea instructiunii in randurile taranimii® .

Opiniile lui N. Filipescu cu privire la reforma electoralé a fost intarite si
completate si de conferintele altor lideri conservatori, intre care se remarca Emil
N. Lahovary. La 2 decembrie 1909, Lahovary a tinut o conferinta cu titlul Votul
universal in sala Dacia din Capitala. El pleca de la premisa ca erau in Europa si
in lume tari care au introdus sufragiul universal §i observa ca unele state au
amendat acest sistem cu votul plural, reprezenterea proportionald sau a minoritatilor
politice™. Liderul conservator opina ca liberali au pornit agitatia pentru o noua
revizuire a legii electorale intr-un moment total nepotrivit din perspectiva
mersului politicii interne si externe®. Votul universal nu a adus foloase pentru
regimul parlamentar nicaieri unde a fost legiferat, ba mai mult, nici un stat
imporatnt ,,n-are votul universal egal si direct. Toate au, pe langd Camerile alese
si Camere ereditare ai cdrei membrii sunt acolo de drept ori numiti de
suveran™ . In plus, in unele state care aveau deja sufragiul universal, cum era
Franta, au aparut initiative foarte serioase ale clasei politice menite sa amendeze
aceasta reforma®. Dupi ce a analizat pe rand efectele negative din mai multe
state datorate sufrag1u1u1 universal Lahovary, conchidea ca “votul universal n-are
prin el insusi, puterea de a face fericirea popoarelor nici marirea tarilor”. Chiar

7 Filipescu 1908, p. 11.

89 Filipescu 1908 p. 12.

81 Filipescu 1908, p. 12-13.

82 Filipescu 1908, p. 13.

83 F111pescu 1908, p. 15.

8 Filipescu 1908, p. 16 si urm.

85 Lahovary 1909, p. 4.

¥ Lahovary 1909, p. 7-10.

87 Lahovary 1909, p. 11, 12.
88 Lahovary 1909, p. 14-17.
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in teorie aceastd reforma nu reprezinta un sistem rational, “caci, daca toti cetatenii
unei tari au aceleasi drepturi si dacd interesele lor sunt solidare i identice [...] nu
se poate zice cd au acelasl competintd gi aceiagi pricepere pentru a pretui si a
apara aceste interese $i pentru a indruma tara pe calea propasirii generale care
intereseaza pe toti. Adevarul este ca dreptul de vot ar trebui largit pe masura ce
s-ar Tnmulti si numarul de cetdteni ajunsi la un nivel mai ridicat de culturd
intelectualda si mai ales morald. Intr-o tard unde toti cetdtenii ar fi ajunsi
deopotriva la acelasi grad de culturd si de 01V1llzat1e este evident ca n-ar fi nici
un motiv ca dreptul lor de vot si nu fie egal”™®. La fel de evident era pentru Emil
Lahovary ca Romania era departe de acest ideal. De aceea, el propunea a se da
mai multd consistenta votului acelora care s-au remarcat fie prin educatie si
culturd, fie prin s1tuat1a materiald, deoarece “dau presumtla cd au mai multd
pricepere si mai mult interes pentru bunul mers al tarei si ca votul lor va fi in
adevar expre51a cugetarei lor personale™. Ca si alti conservatorl Emil Lahovary
conchidea cd Romania are deja sufragiul umversal dar cu acele “temperamente”
impuse de Constitutie §i care erau potrivite cu gradul de cultura si civilizatie al
cetitenilor’’. Partidul Liberal agitand “superstitia sufragiului universal” nu
vizeaza decat sa transforme populatia intr-o clienteld politica, existand chiar
riscul ca aceastd arma sd se intoarcd la un moment dat impotriva lor. “Votul
universal, cum 1l inteleg dumnealor, colegiul unic — incheia E. N. Lahovary — ar fi
desigur un pericol pentru propasirea si siguranta statului roman ...”">

Alexandru Marghiloman vorbind despre conservarea institutiilor si a societatii
in general, refuza orice “atingere” adusa Constitutiei si nu accepta “nici o latire de
drept de vot™”

Prin ziarele Epoca, Conservatorul, La Politique, Seara, Minerva, revista
Saptamina politica si literard, Noua Revistd Romdna, conservatorii se vor arata
in continuare ostili ideilor reformiste enuntate de liberali sau socialisti. P. P.
Carp, neincrezator in “libertati” si “reforme constitutionale”, va contribui intr-o
buni masuri la orientarea activitatii politice a partidului’*.

Largirii dreptulu1 de Yot ceruta de celelalte partlde dar, dupd conservatori,
neceruti de nimeni in tara’, partidul lui P. P. Carp ii opunea mai departe lozinca

“Mai inti cultura si realizarea unei bundstiri economice la tara si numai dupa ce
vom avea populatia rurala cu stiintd de carte si multumita de avutul ei, numai
atunci se va putea acorda fara primejdie o le'lrgire a dreptului de vot™®. Nicolae
Filipescu va aparea din nou la rampa, lansand inca o data, la 25 n01embr1e 1910, de la
tribuna Parlamentului, o violentd respingere a reformei electorale’’

In anul 1911, in toiul dezbaterilor pe tema revizuirii 1eg11 fundamentale a
statului, in sensul renuntarii la mecanismul colegiilor electorale, a aparut o lucrare
intitulata Revizuirea Constitutiei scrisa de Mariu Teodorian—Carada, fost liberal

81 ahovary 1909, p. 18.

%1 ahovary 1909, p. 19.

! T ahovary 1909, p. 45.

zLahovary 1909, p. 47.
93 Marghiloman 1909 p. 115.

o4 . Buleil987, p. 333.
Convervatorul anul X, nr. 203, 17 septembrie 1910 (articolul “Nimeni nu cere votul obstesc”).
" Conservatorul, anul X, nr. 271-275, 10 decembrie 1910 (articolul “Despre reforma electorala™).
Conservatorul, anulX nr. 261, 27 noiembrie 1910.
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si care in acel moment exprima evidente inclinatii spre Partidul Conservator.
Teodorian-Carada relua toate argumentele aduse de conservatori pand la acea
datd impotriva largirii dreptului de vot, dar venea si cu unele idei noi. El pleca de
la constatarea cd problema revizuirii Constitutiei era atdt de intens cerutd de
partidele din opozitie [n. a. — in 1911, Partidul Conservator se afla la putere], incat
nu mai era ingaduit nimdnui sd ignore aceastd chestiune. “Oricata repulsiune
putem avea, si desigur cu drept cuvint, de o largire a colegiilor electorale, ratiunea
ne spune cd nu o putem evita si cad avem datoria sd o privim in fata”. In fapt
conservatorilor nu li se pdrea periculoasa revizuirea Constitutiei prm ea Insasi, ci
“eventualitatea ca sa se facd o revizuire in sens radical socialist”. De aceea —
preciza Teodorian-Carada — trebuie ca Partidul Conservator si vada ce este de
facut ca “din revizuirea viitoare, s nu rezulte un rdu mai mare decat acela ce de
netdagaduit rezulta, din lipsa de 1ndependenta a colegulor electorale actuale™®.
Teodorian-Carada “marturisea sincer” ca nu are “nici o 1ncredere in acel panaceu
ce se cheama sufraglul universal, nici in colegiul unic” ?_ Conservatorii “nu pot
concepe deloc” cum din contopirea a trei colegii, care fiecare in parte nu s-au
distins nici prin independenta, nici prin incoruptibilitatea lor, ar putea rezulta
colegiu electoral independent si incoruptibil”'®. Ideea era dusi mai departe,
ardtandu-se cd daca voturile se cumpdrau, atunci era in primul rind vina alegatorului,
nu sistemul colegiilor electorale era viciat. De aceea, prin faptul ca toti cetatenii vor
vota intr-un singur colegiu, “alegatorii imorali si fricosi” nu se vor vindeca'®
Sufragiul universal nu trebuia introdus pentru ca ar asigura o lunga si necontrolata
guvernare a celor ce ar savarsi aceastd reforma si “s-ar sfarsi prin cine stie ce
turburari”' . Teodorian-Carada observa ci, de fapt, Constitutia de la 1866 “n
desfiintat sufragiul universal, dar a impartit alegatorii in patru colegll Ca01 nu
trebuie sd uitdim cd noi avem sufrag1u1 universal, impdrtit in colegii” ™. Dupa
parerea lui, Constitutia din 1866 “este cauza relelor de care suferim” ‘ pentru ca
autorii ei “s-au ngelat amar”, crezand cd un popor care trdise 18 veacuri “sub
despotismul cel mai caracteristic”, putea asa de curand si fara nici o tranzitie sa se
acomodeze cu regimul parlamentar si cu Constitutia cea mai liberald din Europa'”
In viziunea lui, dispozitiile constitutionale erau prea largi, pe cand altii le vedeau
prea restrictive. Mariu Teodorian-Carada venea si cu o idee noua. El pornea de la
constatarea cd nicdieri In Europa dreptul electoral nu mai facea parte din
Constitutie. De aceea, dacad se dorea o reforma electorald, atunci ar trebui ca ea
sa inceapd prin a scoate din legea fundamentald a statului tot ceea ce privea
impartirea alegatorilor in colegii. “Sa ne marginim a spune ci alegator este tot
cetdteanul roman care stie carte, care a servit in oaste si plateste o dajdie cat de
mica catre stat. Sa spunem ca votul va fi liber i secret. Sa lasdm insa legii
electorale ordinare a hotari daca alegétorul voteaza intr-un singur colegiu sau in
mai multe; dacd avem scrutinul pe listd sau uninominal; cine are un vot sau mai

%8 Teodorian-Carada 1911, p. 3.
% Teodorian-Carada 1911, p. 3-4.
100 Teodorlan Carada 1911 p- 4.
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multe”. In acest fel, preciza Carada, chestiunea electorali va pierde din importanta
sa si va fi mai ugor Parlamentului a pune dreptul electoral in concordantd cu
timpul si imprejurdrile, féra ‘a da loc la sguduirile ce comporta totdeauna o
revizuire a Constitutiei”'®®. Teodorian-Carada ficea precizarea ci el nu se
opunea votului universal, dar credea ci mai intii trebuia realizata ° ‘insanatogirea
vietii politice”, prin aplicarea dispozitiilor constitutionale in adevératul lor sens.
El mai facea precizarea, ca dacd in viitor se va admite reforma sufragiului
universal, va trebul sa se admita i votul plural si mai ales principiul reprezentarii
proportlonale . In finalul lucririi, el conchidea ci daca toate aceste chestiuni se
puteau realiza in sensul celor expuse, revizuirea Constitutiei ar putea fi facutd de
Partidul Conservator'®®. Mai tarziu, acelasi Mariu Teodorian-Carada, referindu-
se la acest ultim aspect, avea s scrie: “In cursul anilor acestora, am indemnat pe
conservatori sa facd ei Reforma Electorald si Improprietarirea. Am propovaduit
in pustiu, fiindca totdeauna 1n pustiu se propovaduieste celor ce sunt preocupati
de interese meschine™'

Adversitatea conservatorilor fatd de reforma sistemului electoral nu se
explicd numai prin teama ca odata largit dreptul de vot ei si-ar putea pierde
privilegiile specifice clasei sociale sau prin aceea cd se opuneau modernizarii
tarii. Oameni politici precum P. P. Carp, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu,
Nicolae Filipescu, Al. Lahovary si multi altii nu pot fi acuzati de aceste lucruri.
Opozitia venea mai degraba din profunda lor convingere ca intr-o tara inapoiata
ca Romania, cu un analfabetism generalizat, in care domnea coruptia, nu se
puteau face, intr-un ritm accelerat, reforme dupa reforme. Conservatorii sustineau
cd o asemenea schimbare putea sd aducd mai mult rau decét bine in societatea
romaneascad. Fard sa se opuna ideii de progres, ei incercau doar sd tempereze
ritmul reformator.

Pozitia partidului conservator democrat fati de reforma sistemului electoral

Aparitia in 1908 pe scena politicdi a Romaniei a Partidului Conservator-
Democrat a fost legata de numele lui Take Ionescu. Acesta s-a manifestat inca de
la debutul sau parlamentar, in decembrie 1884, ca un adversar al votului universal
preconizat de C. A. Rosetti. “Intr-o tard ca a noastrd, — sustinea Take Ionescu —
in care instructiunea este inca in fasa, in care starea economica este atat de rea, a
da guverndmantul numai numarului, ar fi a pune tara la indeména celui dintéi
dictator norocos”

Programul Patidului Conservator Democrat adoptat la Congresul de constituire
din 3 februarie 1908 sustinea aceeasi idee conform céreia “votul universal este
aproape indeobste exclus in dezvoltarea actuald a Romaniei”. Revizuirea Constitutiei,
cat si modul in care sistemul electoral va putea fi reformat nu pot fi hotarate
decat prin acordul ambelor partide (se referea la P. N. L. si la P. C. D., ultimul
fiind identificat drept adevaratul partid conservator). Pe terenul alcatuirii electorale
din acei ani urma, totusi, sd se facd o schimbare, dar care era enuntatad intr-un
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107 Teodorlan Carada 1911, p. 14, 15.
% Teodorian-Carada 1911, p. 23, 24.

1(1)0 Teodorian-Carada 1937 p- 39.
Xeni 1933, p. 63-64.



Reformarea sistemului electoral din Romania in gandirea conservatoare 383

mod vag. “Colegiul al Ill-lea, colegiul taranimei, trebuie sd devie o realitate
oricare ar putea fi surprinderile inceputului. Numirile de deputati, care de atatea
ori au inlocuit reprezentarea maselor, trebuie sa inceteze si celor de jos sa li se
dea astfel putinta de a-gi face educatla lor politica”

Tendintele de reformare a sistemului electoral venite din partea liberalilor
erau vazute de organul de presa al conservatorilor-democrati Actiunea, in anul
1908, “ca un pericol social”, ca 0 “actiune desantatd a extremei stangi liberale,
care prin avanturile ideii somahste cauta sa ducd o politicd din cele mai
aventuroase si deci din cele mai nenorocite™

O pozitie clara fata de disputa cu pr1v1re la oportunitatea largirii corpului
electoral, Take lonescu o va lua intr-un discurs tinut in ziua de 9 decembrie
1908, in fata Adundrii Deputatilor, cu ocazia discutiei la Mesajul Tronului.
Recunoscand ca sistemul electoral ce functiona nu corespundea nevoilor reale
ale Romaniei, Take Ionescu isi exprima credinta cd “n-a sosit ceasul sufragiilor
universale” pentru cd aceastd reforma ar duce la anarhie si “cezarism”, caci “ar
insemna Incredintarea vietii politice a Romaniei Inca de acum colegiului al III-
lea”, ignorant si nepregatit politiceste. Ceva s-ar putea face insa, — ardta liderul
conservatorilor democrati — o reforma in trepte a sistemului electoral. Un pas ar
fi fost contopirea colegiilor I si II, ldsand pe al I1l-lea asa cum era; o altd treapta ar fi
colegiul unic “dar cuo alta dozare pentru ca elementele necultivate politiceste sa nu
indbuse pe celelalte™

Cateva cons1dera‘gi in jurul modernizarii sistemului electoral din perspectiva
conservator-democratd, la va face N. Em. Theodorescu, intr-un articol publicat in
Noua Revista Romand. Astfel, el considera ci extinderea votului reprezinta o urmare
a tendintelor democratiei moderne; a vota nu inseamna a dispune in mod liber numai
de tine, ci a guverna si administra interesele celorlalti. Prima conditie a extinderii
votului, era, deci, capacitatea de a cunoaste si intelege care sunt legile folositoare tie
si celorlalti. “A ajuns poporul nostru la acest stadiu de maturitate ? — se intreba
Theodorescu. Da raspund liberalii; nu, raspund celelalte doua partide”. In opinia
acestuia, in tarile democratice occidentale, unde functiona sistemul sufragiului
universal, a Inceput formarea unui puternic curent Tmpotriva lui, deoarece s-ar fi
dovedit a nu exprima cu adevarat vointa natiunii. Citdndu-l pe cunoscutul profesor
Charles Benoist, N. Em. Theodorescu sustinea ca sufragiul universal nu reflecta
opinia reald a tarii''"*. “Votul universal — conchidea Theodorescu — nu va preface nici
saracii in bogati, nici pe ignoranti in oameni culti”

Take Ionescu va face sinteza ideilor programatice conservator-democrate
intr-un discurs rostit tot In fata Camerei, la 24 noiembrie 1910. El continua sa
respingd votul universal, caci ar fi fost “sau cezarism sau anarhie”. In locul
colegiului unic spre care liberalii se orientau, liderul P.C.D. ramanea tot la ideea
celor doud colegii formate prin unirea colegiilor I si II si mentinerea celui de-al
IlI-lea; propunea largirea lor prin extinderea circumscriptiilor electorale, prin

" Programul 1908.
1 Actmnea anul VIII, nr. 1509, 9 martie 1908 (articolul “Incoerenta adversarilor nostri”).
3 DAD, sesiunea ordinara 1908- 1909, nr. 12, sedinta din 9 decembrie 1908, p. 86; Xeni
1933, P, 212
* Noua Revistd Romdnd, anul X, nr. 15, 18 ianuarie 1909, p. 229 (articolul N. Em.
Theodorescu, “Democratismul Partidului Natlonal leeral”)
Noua Revista Romdnd, anul X, nr. 15, 18 ianuarie 1909, p. 230.
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inmultirea numarului alegétorilor directi si reducerea conditiilor de admisibilitate,
reprezentarea minoritatilor, 1n sfarslt asigurarea dreptului de vot al taranilor si in
general “libertatea alegerllor

Conservatorii si colegiul unic

In vara anului 1913, liberalii vor relua programul de reforme. Era momentul
in care incepea o noud faza a dezbaterii in jurul necesitatii si oportunitétii unei
noi revizuiri a sistemului electoral. La 8 septembrie 1913 Viitorul a publicat
scrisoarea lui I. 1. C. Bratianu in care propunea “desavirsirea reformelor agrare
printr-o interventie a statului cu drept de expropriere, unde e nevoie pentru
cresterea proprietatii tardnesti, stabilirea COIG%IU.IU.I unic, grabnica inmultire a
mijloacelor de instructiune si de educatiune ..

Luati prin surprlndere de programul liberal lansat in septembrie 1913,
parlamentarn conservatori s-au Intrunit acasa la lon Lahovary unde au votat in
unanimitate 0 motiune impotriva reformelor anuntate de liberali''®. Inca de la
inceput conservatorii si-au concentrat atacul indeosebi asupra pr01ectulu1 de
reforma agrard. Sunt relevante, in acest sens, declaratiile lui P. P. Carp facute
ziaristului liberal Alexandru Mavrodi'"’. Cu toate acestea, nici reforma electorald
propusa de P. N. L. nu va fi ferita de atacurile presei conservatoare. Astfel, oficiosul
Conservatorul va lua imediat pozitie, aratand ca readucerea in discutie a reformei
electorale de catre liberali a fost facutd in speranta ca agitind aceastd “sperletoare
vor putea ajunge mai repede la putere. Liberalii — scria Conservatorul — “nu se
gandesc serios la infaptuirea acestei reforme, deoarece n-au facut promisiuni in
aceasta privintd, uitdnd consecvent a se tine la guvern de cuvantul dat in opozitie”
Punctele din scrisoarea publicatd de Ionel Bratianu nu se vor putea pune in aplicare
din cauzad ca “multi liberali de marcd nu admit revizuirea radicald a sistemului
electoral”. Deci mai era inca nevoie sa astepte “ca un curent de purificare si
dezmeticeasca pe cei amagiti, iar in fruntea tuturor partidelor sa ﬁe oamem cu
sentimente romanesti. Sl atunci vom putea vorbi despre colegiul unic” ', Liberalii
sunt criticati si pentry cd nu au dat nici cele mai vagi detalii despre contmutul si
intinderea reformelor' >

Dupa parerea lui Paul Greceanu, colegiul unic propus de liberali “arunca in
necunoscut”; el nu face nici o deosebire intre oameni; el “da aceeasi insemnatate
prostului si desteptulul vrednicului si netrebnicului, omului asezat si celui fara
capatdi”. Dimpotriva, aratd Greceanu, Partidul Conservator propune in locul unei
egalitati politice, o egalitate de tratament pentru toti, “pentru ca cel de pe urma sa
se poata ridica prin meritele lui ...”. Paul Greceanu credea ca legea electorala existenta
se poate ameliora, “se poate asigura mai bine inteleapta ei aplicatiune”. El aprecia
ca solutia propusa de liberali a colegiului unic era simplistd si radicala, “o idee
care merge in contra progresului, deoarece nu propune pentru indreptarea cursului
regimului actual, decat leacul negativ si periculos al revolutiunii, in loc sd propuie

116 Bulei 1987, p. 212.
Viitorul, anul VI, nr. 2005, 8 septembrie 1913.
'8 Gane 1936, p. 488.
' Viitorul, anul VI, nr. 2055, 25 octombrie 1913.
Conservatorul, anul XIII, nr. 174, 13 august 1913 (articolul “Probleme interne™).
Conservatorul, anul XIII, nr. 199, 13 septembrie 1913 (articolul “Scrisoarea d-lui Bratianu™).
z Conservatoml anul XIII nr. 204 20 septembrie 1913.
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mijloacele de a face mai perfecti evolutiunea corpului electoral”'>*. In plus, sublinia
Greceanu, noul regim electoral propus manifesta clar tendinta de a desfiinta politic
clasele proprietarilor, comerciantilor, industriasilor, profesionistilor, “punandu-le
pe aceeasi treapta cu alegétorii fara avere, fara profesiune si fara capacitati”. Daca,
totusi, s-ar face o reforma electorala ea ar trebui limitatd la introducerea
principiului proportionalititii in alegeri si reprezentarea minoritatilor, “principii
deja admise si sustinute de fruntasii conservatori” .

Pentru Partidul Conservator largirea dreptului de vot nu era cea mai
necesard §i urgenta reforma care ar trebui facutd, pentru ca la tard nu se simte
aceastd nevoie, ci mai degraba trebuie realizatd educatia prin scoald si biserica.
“Cu timpul, cand vom dispune de o populatie ordgeneasca mai numeroasd, cind
satele noastre vor lua mai mult infétisarea targurilor, atunci de la sine, in chip
firesc se largesc drepturile electorale ale poporului ...”. Liberalii au adus in
discutie din nou problema reformei electorale din motive politicianiste, pentru a
le aduce popularitate in opozitie, agsa cum au facut mereu, ,,dar numai spre a veni
la putere”'”. Introducerea colegiului unic al stiutorilor de carte nu este necesara
“pentru cd si pana astazi au dreptul de a vota direct stiutorii de carte, la colegiul
I voteaza direct toti cei care au patru clase primare, la colegiul Il voteaza direct
toti stiutorii de carte”. Ba mai mult, unii dintre alegatorii directi isi vor pierde
prin aceastd reformd dreptul de vot, si anume, taranii bogati din judetele
muntoase care voteaza la colegiul I de Camera sau/si Senat, in baza censului si
intre care se gasesc §i oameni fard stiinta de carte'*®. Conservatorii considerau ci
in afard de socialisti nimeni nu a mai cerut colegiul unic, “nici chiar taranii, in
folosul cirora pretind liberalii ¢a lucreaza, nu au reclamat aceasti reforma”'”’.
Opinia publica — scria Conservatorul — nu se aratd deloc favorabild acestor reforme.
“Nu vedem elanul, nu se observa entuziasmul de care ni se spune cd a fost
cuprinsa tara la anuntarea programului liberal”'*®,

La 17 decembrie 1913, Partidul Conservator a adoptat un nou program politic.
Acesta constituia expresia concentratd a doctrinei conservatoare. Era recunoscuta
necesitatea infaptuirii unor reforme menite a imbunatiti starea tdranului, dar
reforma electorald era considerata neavenitd, lipsita de temei: “Partidul Conservator
crede ca actualul sistem electoral nu a impiedicat propasirea tarii si cd schimbarea
Iui nu este cerutd de vreo necesitate a momentului. De altminteri, o reforma
constitutionala nu trebuie sa fie opera unui partid, ci rezultatul unei intelegeri
intre partide, precum a fost pactul fundamental de la 1866, Un punct
insemnat al programului se referea la problema agrara. In mod evident, programul
conservator nu aducea puncte de vedere noi. Doctrina a fost si a ramas aceeasi.
Poate cu unele accentudri in argumentare din necesitatea de a raspunde mai
convingator propunerilor de reforma liberale expuse acum atit de hotarat si clar.

123 Conservatorul, anul X111, nr. 213, 1 octombrie 1913 (articolul Paul Greceanu, “Programul
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Conservatorul, anul XIII, nr. 247, 13 noiembrie 1913.
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Campania conservatorilor contra modificarilor propuse de liberali va
continua cu o $i mai mare intensitate odata cu demisia guvernului Maiorescu, la
sfarsitul lunii decembrie 1913 si venirea la putere a Cabinetului condus de I. I. C.
Bratianu. Aceasta propaganda s-a dus indeosebi prin intermediul presei centrale
si locale, remarcandu-se indeosebi ziarele Epoca, Conservatorul, Opinia, Timpul,
dar i prin organizarea unor intruniri publice in Capitala sau in alte orase ale tarii.

Largirea dreptului de vot era — in opinia ziarului Conservatorul — departe
de a face educatia politici a poporului; mai mult, se inlesnea patrunderea
mediocritatilor in sfatul tarii, creAnd premisele scaderii nivelului parlamentar.
Reprezentantilor poporului trebuie sa li se ceard un anumit grad de cultura, o
anumita pregatire pentru a putea guverna statul. “Propovaduitorii colegiului unic
— continua oficiosul conservator — uitd ceea ce s-a facut in alte tari fara ca sa
observe cd la noi starile sociale se deosebesc de cele din Apusul european, unde
lupta dintre burghezia capitalistd si lumea muncitoare s-a terminat fara folosul
celei din urmd. Egalitate absolutd nu poate exista intre fii aceluiasi popor, dupad
cum nu toatd lumea poate fi invégata ;1 cu bund stare. Este utopia statului
socialist care pretinde aceasti egalitate”'*’. Colegiul unic nu aducea, considerau
conservatorii, nici un beneficiu clasei rurale, ba dimpotriva, el va vatama interesele
cetatenilor de frunte, proprletarl de pamant sau case, mosneni, raze$1j comercianti,
1ndustna$1 precum si ale celor care practicau profes1un1 liberale' Asemenea
afirmatii aveau, in mod evident, un caracter propagandistic, ele nefiind sustinute
si argu;nentate consistent, logic.

In plind campanie electoralé, un grup de intelectuali, membri ai Partidului
Conservator, profund nemultumiti de pozitia adoptatd de liderii partidului fatd de
reforme, printre care: E. A. Pangrati, S. G. Longinescu, C. Litzica, Dimitrie
Onciul, Simion Mehedinti, Em. Antonescu, Stavri Predescu, P.P. Negulescu, dr.
Proca, au adresat la 30 ianuarie 1914 o scrisoare de protest lui Al. Marghiloman
in care isi exprimau dezacordul fatd de actiunile intreprinse de conducerea
partidului. Acesti intelectuali declarau ca se desolidarizeaza de actiunile Partidului
Conservator, care — dupa parerea lor — ar fi trebuit si colaboreze cu Partidul
Liberal la mdephmrea reformelor'*

Odata cu desemnarea noului Parlament, discutiile pe tema reformei electorale
si a celei agrare vor continua aici. Argumentele aduse de conservatori Tmpotriva
reformelor vor fi identice cu cele aduse de-a lungul anilor anteriori. Fruntasii
conservatori, Al. Marghiloman, C. C. Arion, N. Filipescu, P. P. Carp, se vor
remarca prin discursurile impresionante rostite 1mp0trlva reformei electorale si a
celei agrare, cele mai multe dintre acestea fiind publicate in presa sau in broguri'>>.

Ideea colegiului unic adoptata in 1913 de P. N. L. a determinat pe
conservatorii-democrati condusi de Take lonescu sa-si redefineasca pozitia fata
de reforma sistemului electoral. Initial, gruparea takista nu a actionat in mod
inchegat, tocmai datorita atitudinii diferite a membrilor marcanti. Unii, cum ar fi
dr. C. L. Istrati sau V. Dimitropol, vor aproba intrutotul programul liberal, altii,
ca Alexandru Badarau, se mentineau pe pozitia unor schimbari constitutionale

130 Conservatorul, anul XIV, nr. 15, 21 ianuarie 1914 (articolul “Reforma electorald”).
Conservatorul, anul XIV, nr. 20, 28 ianuarie 1914 (articolul “Ce este colegiul unic ?”).
22 Viitorul, anul V1, nr. 2149, 3 februarie 1914,
Marghlloman 1914 F111pescu 1914 a; Filipescu 1914b; Carp 1914.
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mai restranse**. Mai tarziu, Take lonescu avea sd remarce in fata Adundrii

Deputatilor cd partidul sdu a acceptat reformele liberale chiar a doua zi dupa
publicarea scrisorii lui Tonel Britianu'*. Interesele de partid il faceau pe liderul
conservator-democrat sa uite ostilitatea aratata de oficiosul Actiunea care intr-o
serie de articole caracteriza actiunea sefului liberal ca “lipsita de seriozitate”
Realitatea era ca Partidul Conservator-Democrat se afla in acele momente intr-o
dificila dilemd. Considerandu-se conservator, nu impartasea propunerlle reforrnlste
ale liberalilor, dar fiind si democrat nu le putea respinge intrutotul”’. Asa ci,
spre a se autodefini si deosebi de celelalte partide politice s-a vazut nevoit a-si
preciza pozitia in legaturad cu propunerile de reforme. In acest sens, Take lonescu
a trimis o Scrisoare-program catre presedintii comitetelor judetene ale P. C. D. in
14 noiembrie 1913, in care se pronunta, printre altele, pentru o reforma
electorald in sensul larg1r11 corpului electoral intaririi Senatului si introducerii
principiului reprezentirii proportionale'*® . Precizirile vor veni mai tarziu. Teoria
conservatorilor-democrati privind modificarea sistemului electoral era mai
apropiatd de cea a Partidului Conservator, decat de colegiul unic cerut de
liberali. Acest lucru nu surprinde dacd avem in vedere faptul cd Take Ionescu
facuse parte din guvernul condus de Titu Maiorescu (octombrie 1912 — decembrie
1913), in calitate de ministru de Interne.

De pe aceste pozitii, conservatorii-democrati 1si expuneau punctele de
vedere privind intentiile reformiste liberale. Astfel, in ziarul oficial al P. C. D. se
arata: “Colegiul unic constituie din punct de vedere juridic o teribild inechitate
publica intrucat cetatenii, instrumente ale drepturilor statului, nu sunt toti egali in
capacitate sociala. Capacitatea, censul, profesiunea cetdteanului inrauresc in cel
mai inalt grad manifestarea dreptului subiectiv si in virtutea acestei capacitati el are
0 mai micd sau mai mare vocatie la exercitarea puterii publice”. Aceste consideratii
justificd “electiunea proportionald, votul plural si reprezentarea minoritatilor”. In
plus, colegiul unic nu trebuia admis deoarece nu a mai fost aplicat in nici o tara
din Europam. Colegiul unic propus de liberali “e un salt prea mare in necunoscut
si nu e bine si recurgem la extreme” — erau de parere takistii. Pentru societatea
romaneasca de la acea datd cel mai indicat era “sistemul de mijloc”, adica
reducerea colegiilor electorale de la trei la doud. Aceasta reforma trebuia completata
cu altele, si anume: introducerea obligativitatii votului, o lege pentru reprimarea
coruptiei in perioada electorali si o reformare a sistemului de votare'

Partidul takist, desi s-a ardtat atit de acid in declaratii fatd de largirea
dreptului de vot in forma cerutd de liberali, nu a dus o campanie sustinutd
impotriva reformelor liberale. De fapt, Take lonescu avea sa declare intr-un
interviu publicat de Actiunea ca opozitia Partidului Conservator fatd de reforme nu
va avea nici un rezultat pentru ca guvernul liberal isi va indeplini programul'

134 Bulei 1987, p. 372.
135 DAD, sesiunea 1914, sedinta din 19 aprilie 1914, p. 752; Epoca, anul XX, nr. 116, 30
aprilie 1914.

136 Actiunea, anul XII, nr. 3093, 21 septembrie 1913.

137 lordache 1972, p. 249.
8 Viitorul, anul VI nr. 2078, 15 noiembrie 1913.
Actiunea, anul X111, nr. 3183 17 ianuarie 1914 (articolul “Reforma electorald™).

141 Actmnea anul XIII, nr. 3208, 18 februarie 1914 (articolul “In jurul reformei electorale”).
Actmnea anul XHI nr. 3210 20 februarie 1914.
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Se poate constata o aseménare evidentd intre pozitia Partidului Conservator
si cea a Partidului Conservator-Democrat fatd de problema revizuirii legii electorale.
Takigtii subliniau ideea, care apartinea vechilor conservatori, in conformitate cu
care sufragiul universal sau colegiul unic era o chestiune de viitor; mai intéi
trebuia ca instructiunea sa se extinda in lumea satului. Colegiul unic, sau sufragiul
universal — aratau takistii — este un ideal spre care trebuie sa tindem. Dar “Partidul
Liberal nu tinde, insa voieste sa facd un salt, fie el chiar si mortal, numai s ajunga
mai repede”. Conservatorii-democrati erau, insd, moderati: “A merge mai incet
este a merge mai bine”. Concluzia lor era aceea ca s-ar impune introducerea
reformei celor doua colegii electorale. Colegiul I care sa cuprinda toti intelectualii
si proprietarii mari, iar colegiul II celelalte clase'®. Istoricul Anastasie lordache
este de parere ca propunerlle de reforme facute de Take Ionescu, 1n felul in care erau
concepute, erau mai degraba impedimente 1n calea Infaptuirii lor'®

In concluzie, Take lonescu nu reusise in imprejurarile anilor 1913-1914
sa-gi stabileascd o orientare certd si coerentd in problema electorald. El mai
credea incd intr-o revenire in randurile Partidului Conservator matca, prin
fuziune sau contopire, si intr-o eventuala sefie a partidului unificat. Din aceste
motive, cauta sd nu se indeparteze prea mult de programul conservator, pentru a
putea fi considerat ca atare. Dar de 1ndata ce si-a dat seama ca vechii conservatori
nu-l acceptd, ca sef al partidului fiind ales Al. Marghiloman, Tmpotriva asteptarilor
sale, va parasi vechea pozitie imbratisand calea reformelor, asa cum fusese deschisa de
liberali. Dar acest lucru se va intAmpla mai tarziu i intr-un context cu totul diferit.

kkok

Refuzul conservatorilor de a accepta reforma electorala, si mai ales votul
universal, nu se explicd numai prin teama ca o data largit dreptul de vot, ei si-ar
fi putut pierde privilegiile specifice clasei sociale sau prin aceea cd se opuneau
modernizarii tarii. Opozitia venea mai degrabd din profunda lor convingere ca
intr-o tard inapoiatd ca Romania, cu un analfabetism generalizat, in care coruptia
era nelipsitd, nu se puteau face, intr-un ritm accelerat reforme dupa reforme.
Conservatorii sustineau cd o asemenea schimbare putea sd aducd mai mult rau
decat bine in societatea romaneasca. Fara sa se opuna ideii de progres, ei incercau
doar sa tempereze ritmul reformator. Ce li se poate imputa insa conservatorilor,
dar in aceeasi masurd si liberalilor, este preocuparea insuficientd de a ridica
cultural §i economic lumea rurala, facind ca problema electorala sa se invirta
intr-un cerc vicios. Dupd Lovinescu, “istoria conservatorismului romén, ca a
tuturor partidelor conservatoare, se poate rezuma Intr-o succesiune de rezistente
si de capitulari, urmate de noi rezistente” 14 Acestei atitudini i se subsumeazi si
viziunea lor fatd de modernizarea sistemului electoral.

SORIN RADU

142 Actiunea, anul X111, nr. 3240, 28 martie 1914 (articolul “Revizuirea Constitutiei”).
143 Tordache 1972, p. 244.
1441 ovinescu 1997, p. 180.
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THE RENEWAL OF THE ROMANIAN ELECTORAL SYSTEM
IN THE CONSERVATIVES’ THINKING (1866-1914)

SUMMARY

At the end of the nineteenth century and the beginning of the 20th century, the problem of
changing the electoral system established in 1866 and changed in 1884, was a very important one.
There was a real dispute about this problem because of the political parties and groups, and
because of the cultural personalities of the time.

The dispute about the electoral reform was present in newspapers, debates in Parliament,
by publishing some booklets, organizing some conferences and public meetings.

In this study the author discusses the attitude of the Romanian conservatives against
electoral reform. Some conservative personalities who expressed the point of view of the Conservative
Party concerning this problem were: M. C. Epureanu, Gr. M. Sturdza, Lascar Catargiu, Alexandru
Lahovary, Titu Maiorescu, P. P. Carp, Nicolae Filipescu, M. Eminescu, Paul Greceanu, etc..

From the political conservative discourse about the reform of the electoral system we can
get clearly the idea of rejection of any change of the electoral legislation. The conservative’s
adversity against the electoral reform is explained not only through the fear that once the right of
election would be widened, the conservatives could loose the privileges specific to their social
class, but also through the fact that they were against modernizing the country. Their opposition
came mostly from their deep belief that in a backward country as Romania, with a generalized
illiteracy, where the corruption ruled, there could not be made reform after reform in a fast way.

The conservatives said that introducing the universal vote could bring more harm than
good in the Romanian society. Without opposing the idea of progress, they only tried to moderate
the rhythm of reform.

The conservatives didn’t exclude the possibility of introducing the universal vote, but they
delayed it until an unknown date, which was closely tied to the raise of the cultural degree and of
the economic standard of the people. On the other hand, it is also true that the Conservative Party
had a great culpability in the fact that Romanian society had such a low level of development. In
fact, the conservative’s attitude against the idea of an electoral reform was due to the ideological
“Junimist” concept of the forms without substance.

The conservative’s opposition, as well as of some important members of the Liberal Party,
against the widening of the vote right was due to the fact that, usually, in the political manifestoes
and programs made by different political groups, in the theoretical writing of some intellectuals,
that reform was linked to the agrarian reform. The latter reform was frightening them more than
giving some political rights.
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