ELEMENTE ALE DISCURSULUI ISTORIC
LA ION BUDAI-DELEANU

Discursul reprezintd un eveniment si, in cadrul acestuia, putem surprinde
0 anumitd semnificatie, putem raporta particularitatea noastrd metodologica in
aga fel incat sa detectdim semnificatia initiala a discursului, caci nu putem, sau,
dupd cum spune Paul Ricoeur, nu trebuie sd impunem textului capacitatea
noastrd finitd de a intelege', ci trebuie s-1 conturam prin sine.

In incercarea de a evidentia particularititile discursive la Ion Budai-
Deleanu trebuie sa ne raportam initial la acele forme discursive stabilite de Julia
Kristeva, Paul Ricoeur si Michel Foucault pentru care discursul este, intr-o
oarecare masurd, nu doar cel ce traduce treptele si sistemele de dominatie, ci este
acel ceva pentru care gi prin care se duce lupta: este chiar puterea cuceritd’.
Aceastd afirmatie trebuie raportatd la efortul de definire care este realizat mai
mult din perspectiva discursului oral, a functionalitdtii acestuia, adicad puterea la
care se referda Michel Foucault poate fi consideratd acea evolutie a cdmpului
discursiv: de la acel discurs incipient-formativ la discursul manifest caracterizat
de acel non-dit - nespus. In discursul scris se constati o transpunere a subiectului
(adicad a celui care scrie), a ideilor acestuia Inspre fixarea lor, deoarece dupa Paul
Ricoeur orice discurs a fost initial rostit fizic sau mintal, o vorbire care este
legdtura dintre text si vorbire’, astfel ca discursul scris - fextul 1a Paul Ricoeur -
nu e decat un discurs ca intentie de a rosti, vorbirea reclamand scrierea.

In esenta, discursul este privit ca un eveniment datoriti celor doua notiuni
formative ale acestuia: enuntul si/sau fraza, privite si ele drept un eveniment.
Aceastd optiune este argumentatd astfel de catre Paul Ricoeur: discursul se
rosteste in legdturd cu ceva, el se referd la o lume pe care pretinde ca o descrie,
o0 exprimd, o reprezintcf.

in ceea ce priveste analiza istorica a discursului, aceasta este o cautare, o
repetare a unei origini care scapa oricdrei determindri istorice’.

Sa incercam sa aplicim metodologia cdmpului discursiv a lui Michel
Foucault in cazul lui Ion Budai-Deleanu, incercdnd a chestiona discursul
acestuia in sensul cum functioneazd, ce reprezentari desemneazd, ce elemente

! Ricoeur 1999, p. 165.
2 Foucault 1998, p. 16.
3 Ricoeur 1999, p. 128.
* Ricoeur 1999, p. 97.

5 Foucault 1999, p. 24.
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decupeaza si preleva, cum analizeazd si compune, ce joc de substituiri i permite
sa-si asigure rolul de reprezentare.

In primul rand, si evidentiem modalitatea functional-discursiva la Ion
Budai-Deleanu, ce se concretizeazd (dupd opinia noastrd) intr-un discurs
formativ, explicativ, Inspre trebuinta si folosul patriei mele caci nimic nu poate
fi mai folositor patriei mele decdt cercetarea istoriei’.

Ion Budai-Deleanu recurge la evidentierea unor aspecte de ordin istoric, o
prezentare evolutiva de la primele manifestdri ale umanului, de la vremurile
anteistorice pana la manifestarile contemporane, refuzand Insa sa insiste asupra
perioadei imediat-perceptibile, deoarece considera cunoscutd istoria acesteia.
Discursul sau este conceput inspre o evidentiere explicativ-formativa a inceputurilor
omenirii, insistdnd asupra originii diferitelor neamuri/popoare, acestea in corelatie
cu propria problematica abordata: originea popoarelor si a neamurilor.

Aceastd functionalitate a discursului sdu, explicativd, inspre relevarea
aspectelor istorice caracteristice diferitelor epoci de referintd (porneste de la
preistorie-anteistorie, parcurge constant istoria antica, medie si premoderna),
este constantd in prima parte a lucrarii sale, unde se contureaza un discurs istoric
evenimential indeosebi §i partial problematic. Datoritd acestui raport intre
evenimential si problematic aceastd prima parte, prin discursul sdu explicativ, se
caracterizeaza drept o introducere, un prediscurs de fapt, inspre justificarea
propriei abordari problematice, dar si inspre includerea cititorului/subiect fara
veleitati interpretativ-explicative in realitatea faptului istoric; prediscursul este
sustinut si de cronologie, chiar daca aceasta nu reprezintd pentru lon Budai-
Deleanu decat un mod de a sustine sau nu o opinie: cronologia ma poate ajuta
sd dovedesc sau sd resping un lucru’.

In cadrul acestui prediscurs Ion Budai-Deleanu insisti asupra unor aspecte
concret-istorice, factologice: formarea diferitelor neamuri/popoare, formarea
particularitatilor lingvistice ale acestora, impactul evenimential-istoric asupra
evolutiei sau involutiei acestor aspecte formative, prediscurs caracterizat agadar
printr-o prezentare factologica.

Discursul sau functional-explicativ este reluat, partial, si in cea de-a doua
parte a lucrarii sale De originibus [...]; insd acum particularitatile sale discursive
se evidenteazd indeosebi 1n cadrul problematicii ce elimina treptat evenimentialul,
aceastd abordare distingdndu-se printr-o evolutie a discursului sdu initial
functional-explicativ spre un discurs problematic-tematic, la care se adauga si un
discurs cu tentd polemici. In aceastd a doua parte Ion Budai-Deleanu renunti
partial la discursul explicativ si-si indreaptd limbajul inspre formularea unui
discurs structural-tematic, Inspre o constatare a unor realitdti tematice, indeosebi

6 Budai-Deleanu 1991, p. 45.
7 Budai-Deleanu 1991, p. 9.
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inspre evidentierea originii latine a poporului roman, a latinitatii limbii romane,
a permanentei §i continuitatii la nord de Dundre. Ion Budai-Deleanu isi
structureaza acum campul discursiv inspre o prelevare a realitatilor strict istorice,
renuntand partial la factologia caracteristica prediscursului.

Tenta polemicad a discursului sdu este concretizatd indeosebi in ultimele
capitole, polemica fiind abordatd ca un contradiscurs, ce functioneaza ca o
contrapondere la acele sminteli facute de unii istorici. Structurat printr-un limbaj
polemic, uneori ironizant, acest contradiscurs releva unele realitati problematice,
printre care si drepturile romanilor.

Asadar, campul discursiv la Ion Budai-Deleanu cunoaste (dupa opinia
noastrd) trei aspecte: un prediscurs — sub forma unui discurs formativ-explicativ,
caracteristic partii intdi, un discurs concret, sub forma unui discurs istoric,
precum si un contradiscurs — sub forma discursului polemic, functionalitatea
fiecarei forme, concretizandu-se prin anumite particularitati: prediscursul cu o
functie explicativa, functionald; discursul istoric cu o functie problematica,
tematica (problematizarea originilor diferitelor popoare),si contradiscursul, a
carui functie este respingerea opiniilor denigratoare enuntate de istoricii straini
fata de natiunea romana.

Ce reprezentari desemneaza discursul? Este a doua etapa metodologica
structuratd de Michel Foucault, pe care noi am incercat sd o prezentdm doar in
sensul a ceea ce indica campul discursiv la lon Budai-Deleanu. Astfel, modalitatile
discursive ale acestuia ar indica o tema predominanta (caracteristica partii intai —
Despre originea popoarelor), aceasta fiind (dupa parerea noastrd) aceea a
originii neamului in sine, temd ce nu se opreste la spatiul transilvanean, ci
incearcd o prezentare evolutivd a originii neamului romanesc, de ce nu —
identificarea acelui neam primordial. S-ar putea, oare, detecta la Ion Budai-
Deleanu o incercare de antropogenezd, de surprindere a originii omului si ca
urmare a originii neamului omenesc.

Pe langd aceastd tema predominantd, discursul sdu asupra originii ar
cunoagste trei etape: etapa initiald, de cercetare a originii neamului primordial,
apoi cea a cercetarii neamurilor/popoarelor Euro-Asiei ce au intrat intr-o
oarecare masurd in legatura cu spatiul romanesc (popoarele migratoare). Ultima
etapa constituie, de fapt, cercetarea concentratd asupra originii popoarelor din
Transilvania si asupra originii popoarelor statice transilvanene. Un loc aparte in
cadrul acestui studiu il reprezinta capitolul in care insistd asupra originii dacice a
slavilor, idee sustinutd pentru identificarea unui spatiu propice pentru dacii
indepértati §i pentru explicarea mentinerii cuvintelor slave in limba roméana.
Parcurgand campul sau discursiv se constatd o viziune bine structuratd asupra
originii; el porneste de la general (originea ca atare, originea diferitelor popoare)
pentru a ajunge la particular (originea neamurilor transilvanene).
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In ceea ce priveste elementele, pe care discursul istoric al lui Ion Budai-
Deleanu le decupeazd si preleva®, acestea ar fi acele idei fundamentale ce strabat
intreg secolul al XVIII-lea, precum si secolul XIX, idei/elemente sustinute
indeosebi de corifeii Scolii Ardelene: originea romana, vechimea, continuitatea,
prioritatea romanilor. Aceste elemente sunt structurate in cadrul textului/
discursului sdu inspre sustinerea drepturilor istorice ale romanilor, eludate de-a
lungul timpului, elemente sustinute prin argumente de ordin istoric si lingvistic.
Conform insd cu noile orientdri caracteristice secolului al XIX-lea, evidentiate
de Michel Foucault, orientari prin care limbajul/lingvistica ocupd un loc aparte
in cadrul istoriei, acestea nu mai sunt doar un mod de exprimare, ci devin un
obiect al cunoasterii, constituind totodatd si o mediatie necesara oricarui fel de
cunoagstere stiintifica. Astfel, limbajul/lingvistica devin in secolul al XIX-lea o
realitate istoricd, iar limbajul ca atare (ce necesita si el o cercetare prin conceptele
prelevate) este mai apropiat, in acest secol, gandirii i nu este paralel acesteia,
nu este un efect exterior, ci este insdgi gandirea’. Astfel, prin aceasta raportare a
cercetdrii sale la caracteristicile lingvistice si evidentierea acestor particularitati
inspre sustinerea unor realitdti istorice, lon Budai-Deleanu se integreaza concret
acestui secol XIX, european-clasic, dupa cum il numeste Michel Foucault.

Pentru demonstrarea elementului-cadru: originea romana a poporului roméan
(am denumit acest element, originea romanilor, drept un element cadru, in ideea
cd demonstrarea celorlalte elemente — vechimea, prioritatea — depinde de demonstrarea
si afirmarea acestui prim element, originea romana — elementul cadru al discursului
lui Ion Budai-Deleanu), Ion Budai-Deleanu recurge in primul rand la demonstrarea
denumirii de romdn, apoi la afirmarea latinitatii limbii romdne, prin redarea in
paralel atat a caracteristicilor limbii romane, cat si a caracteristicilor limbii
latine. Se aduce prin aceastd prezentare o nota in plus inspre sustinerea si relevarea
latinitatii limbii romane, a provenientei acesteia din cadrul latinei populare.

Pe langa aceste etape ale demonstrarii elementului cadru, lon Budai-Deleanu
adauga si un studiu al toponimiei, hidronomiei, precum si antroponimiei, prin care
afirma nu numai originea romand, dar si vechimea acestui neam la nord de Dunare.

Modalitatile sale discursive cunosc o puternicd efervescentd atunci cand
demonstreaza continuitatea romanilor la nord de Dunare, fapt sustinut indeosebi
printr-o serie de elemente logice, afirmarea §i demonstrarea acestora eludand
posibilitatea parasirii acestui spatiu de intreaga populatie, odatd cu asa-numita
retragere aureliand. Elementele prin care lon Budai-Deleanu respinge posibilitatea
retragerii intregii populatii la sud de Dunare cuprind in primul rand elemente de
ordin strategico-logistic, $i anume: necesitatea stabilirii unui itinerariu concret,
asigurarea hranei si sigurantei In timpul transmutérii, pregatirea in Dacia aureliana

8 Foucault 1999, p. 123.
° Foucault 1999, p. 121-122.



Elemente ale discursului istoric la Ion Budai-Deleanu 315

a venirii unei populatii mult prea cuprinzitoare pentru minuscula provincie,
precum si elemente de ordin social: improbabilitatea renuntdrii la un avut propriu
pentru aventurarea intr-un teritoriu necunoscut. lon Budai-Deleanu subliniaza
prin demonstrarea acestor elemente retragerea numai a administratiei civile i militare.

Campul discursiv la Ion Budai-Deleanu comprima argumentatia pentru
demonstrarea a doud elemente: continuitatea §i prioritatea romanilor, cici
dovedind permanenta romanilor la nord de Dunare prin elemente logice, el
afirma totodata si prioritatea lor in acest spatiu, sustinandu-gi conceptia si pe
izvoarele istorice, indeosebi pe lucrarea lui Anonymus si Cronica lui Nestor.

In incercarea de a evidentia aceste elemente, pe care cAmpul sau discursiv
le decupeaza si preleva, idei fundamentale ce caracterizeaza Intreaga constructie
argumentativa specifica Scolii Ardelene, am putea constata o intrepatrundere a
acestora, precum §i o cercetare a acestor elemente in strictd legatura cu relevarea
acelorasi aspecte si la celelalte natiuni din Transilvania. Aceastd raportare
constanta la originea si prioritatea drepturilor celorlalte natiuni nu este decat,
dupa parerea lui Emmanuel Turczynski, un mod de rezistentd impotriva faptului
ca romanilor i se refuza lura Patriae'®, in vreme ce celelalte neamuri se bucurau
de toate drepturile unei natiuni. Pentru a-si sustine propriile puncte de vedere,
romanii au manifestat indoieli fata de drepturile si privilegiile mai vechi ale
celorlalte natiuni, ajungandu-se la o continud comparatie i opozitie a romanilor
cu acestea. Acest aspect al prezentérii paralele a originii, priorittii romanilor cu
aceleasi elemente ale celorlalte neamuri este strict relevat in opera lui lon Budai-
Deleanu, particularitatile sale discursive raportandu-se indeosebi inspre contestarea
drepturilor sasilor. Dupa opinia lui Emmanuel Turczinski, aveau toate caracteristicile
unei natiuni i care, chiar daca reprezentau o minoritate, formau o paturd sociala
de oameni liberi §i egali, adica burghezi si tarani, care pe parcursul secolelor
impreunad cu autoadministratia lor au dezvoltat o puternica cohésion politique.

In concluzie, elementele pe care discursul lui Ton Budai-Deleanu le
decupeaza si preleva sunt conturate nu numai Inspre sustinerea drepturilor
romanilor, dar §i pentru contestarea drepturilor celorlalte natiuni, idei
fundamentale a caror argumentatie este formulata Intr-o stransa interdependenta.
Prin aceste noi particularitati discursive afirmate in conformitate cu noile
orientdri istoriografice propagate de scoala germana, lon Budai-Deleanu se
prefigureaza drept un inovator, aceste noi elemente asigurandu-i o reprezentare
diferentiata, atat in ceea ce priveste personalitatea sa cat si discursul sau.

Prin incercarea de a releva acea specificitate discursiva la Ion Budai-
Deleanu, de fapt la textul sau, am conturat totodata si anumite functionalitati ale
discursului sau, distingand astfel: prediscursul, discursul istoric-problematic si
contradiscursul, fiecare cu specificul sau functional mentionat anterior.

19 Budai-Deleanu 1991, p. LXXVIIL
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Am incercat sa supunem textul lui Ion Budai-Deleanu la metodele preconizate
de Michel Foucault, aratdnd intr-o oarecare masura acele specificitati ale
acestuia. Ceea ce am putea, totusi, constata este unitatea discursului sau, insa,
dupa cum sustin Paul Ricoeur si Michel Foucault, in sensul ca ceea ce caracterizeaza
un discurs este insasi dlscontlnultatea sa. Am surprins $1 acest aspect in textul lui
TIon Budai-Deleanu, care respinge'' posibilitatea oricirei apropieri intre cele
doud elemente formative ale poporului roman, sustinandu-si aceastd parere mai
mult pe o caracteristicd morald a dacilor — mandria — Jce i-ar fi retinut pe acestia
in adoptarea limbii potrivnicilor lor. Insi revine'> asupra acestei afirmatii,
admitand posibilitatea, de data aceasta pe un ton mai putin vehement, a
intrepatrunderii celor doud elemente, apropiere datoratd unor realitéti sociale.

Particularitatile campului discursiv al lui Ion Budai-Deleanu se Inscriu intr-o
forma aparte, functionalitatea discursului sau fiind multipla: de explicare, de formare,
de argumentare, de respingere, elementele centrale pe care le releva fiind si cele
ale Scolii Ardelene. Insa, elementul cadru asupra caruia insista este originea.

LARISA MATEI

ELEMENTS OF HISTORICAL DISCOURSE AT ION BUDAI-DELEANU
SUMMARY

The discourse represents an event, and within it we can find a certain meaning. The
discursive field of Ion Budai-Deleanu involves three aspects: a pre-discourse, specific to the first
part, having the shape of an informative-explicative discourse; a concrete discourse, in the form of
a historical discourse; a counter-discourse, in the form of a polemic discourse. The function of
each form is becoming evident in various particularities. The pre-discourse has an explicative
function. The historical discourse has a thematic and problematical function (it questions the
origins of various peoples). The counter-discourse has the function of rejecting the depreciating
opinions about Romanian nation stated by foreign historians. In conclusion, the elements that the
discourse of Ion Budai-Deleanu cuts up and draws are shaped not only towards supporting the
rights of Romanians, but also for denying the rights of other nations. These represent fundamental
ideas whose argumentation is formulated in a tight interdependence.
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