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POROLISSUM LACRIMOSUS 
Cum se poate face “b�� c� lie” de arheologia româneasc�  ! 

 
Domnii Al. V. Matei muzeograf (de la Muzeul Jude�ean de Istorie � i Art�  

din Zal� u) � i Eric de Sena (de la American Academy in Rome, Archaeology – 
laboratory asistent) au pus în circula�ie în vara anului 2007 o bro�uric�  cu titlul 
Porolissum Forum Project. 2007 Handbook. Text by Eric C. De Sena and 
Alexandru V. Matei. 

Titlul este foarte preten�ios, dar, din p� cate, neacoperit de con�inut � i total 
gre� it. Bro� urica a ajuns la mine pe mas� , la Cluj-Napoca, în chip foarte curios � i 
nea� teptat a�  zice, cred c�  pe c� i oculte. Forma de expunere, con�inutul � i 
enormit�� ile pe care le con�ine m-au determinat de data aceasta s�  iau pozi�ie, 
pentru c�  a�a ceva afecteaz�  grav mai întâi fa�a � antierului arheologic de la 
Porolissum (ai c� rui membri cu excep�ia d-lui Matei au produs c� r�i � i studii 
foarte serioase), apoi chiar fa�a arheologiei române� ti pe care o murd� re� te grav. 
De fa�a arheologiei americane, reprezentat�  de Eric de Sena, nici nu mai 
vorbesc, dar nici nu m�  intereseaz� . 

Voi prezenta gre�elile � i enormit�� ile pe aspecte (capitole ale bro� uricii) 
men�ionând de la început c�  întreaga “oper� ” este o grosol� nie arheologic� . 

1. Din punct de vedere tipografic, bro� urica este o catastrof�  (f� r�  egal în 
arheologia româneasc� ) � i o ru� ine pentru autorii ei: a. nu are editor, nu are 
ISBN, nu are an de apari�ie, nu are pagina�ie. Pentru elaborarea de fa��  am 
paginat-o eu ca s�  am repere; b. imaginile sunt foarte slabe; mai mult de 
jum� tate sunt � terse, iar pe unele nu se poate distinge nimic (fig. 6; fig. 8, fig. 9, 
fig. 13, fig. 38 etc.); c. nu mai vorbesc de faptul c�  nu se indic�  locul de 
provenien��  al unor imagini: e. g. explica�ia imaginii de pe copert� . 

2. Din punct de vedere � tiin�ific, ne apare o alt�  catastrof� : a. în zadar s-au 
“plantat” pe paginile 4-5 tot felul de profesori, directori, sponsori, asisten�i, 
studen�i americani (cam to�i necunoscu�i de fapt în arheologia provincial�  
roman� , ca s�  nu zicem str� ini de ea), c� ci aceast�  fa�ad�  de necunoscu�i dove-
de� te o dat�  în plus non-valoarea autorilor � i colaboratorilor lor; b. catastrofa 
îns�  vine de-abia acum: texte “împrumutate” din diverse lucr� ri care nu sunt 
citate; c. armata roman�  (p. 62-63), cu un mic dic�ionar de func�ii militare, de 
asemenea f� r�  bibliografie. Probabil cuno� tin�ele sunt r� mase din familiile 
autorilor !; d. metode de cercetare arheologic�  de teren (p. 17-37) de asemenea 
f� r�  nici o referin�� ; e. lucr� rile care exist�  la bibliografie unele nu au nici o 
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leg� tur�  cu textul autorilor no� tri; f. citate luate la întâmplare pentru a da o fa��  
� tiin�ific �  “operei” (vezi mai jos); g. texte repetate pe pagini întregi (vezi mai 
jos); h. cam mult�  ilustra�ie la care lipsesc sursele (e. g. fig. 1, fig. 3, fig. 4, fig. 
22 etc.). Toate împreun�  dau chiar o nuan��  de plagiat. 

Cap. 1. A brief history of Dacia. Este o compila�ie grosolan�  plin�  de erori 
fundamentale. Dacia, afl� m cu uimire, începe cu neoliticul (când nu prea erau 
nici Dacia, nici dacii); ca s�  dea un exemplu eclatant, autorii amintesc a� ezarea 
celebr�  de la H� b�� e� ti, “in the region of Dobrogea” (p. 7), “near the Black Sea”. 
Aproape oricine � tie c�  H� b�� e� ti este în nordul Moldovei, în jude�ul Ia� i; afl� m 
cu uimire c�  dacii l-au înfrânt pe Alexandru Macedon (p. 8) (vezi tratatul de 
Istoria României, I, 1960 p. 227-228, confuzie grosolan� , cu epigonii lui); tot a� a 
afl� m c�  Traianus a cucerit Dacia cu 100.000 de solda�i (p. 9), pe când cifrele 
acestea fantastice au fost de mai multe ori recalculate în ultimii 25 de ani � i 
aduse la ni� te parametri normali; cu � i mai mult�  surprindere afl� m c�  Dacia a 
fost reorganizat�  în trei provincii în 124, pe când istoricii au c� zut de mult de 
acord asupra anilor 118/119; mai afl� m c�  mul�i daci au fost f� cu�i sclavi � i 
“brutaliza�i”, lucru despre care cei mai mul�i nu � tiu; mai sunt � i alte lucruri noi: 
retragerea din Dacia (p. 12) s-a fãcut din cauza costurilor ridicate pentru armat� . 

Toate, � i înc�  multe altele, sunt manifest� ri nevinovate ale ignoran�ei 
(lipsa de informa�ie, fabula�ia, plutirea în fantasme � i un fel de autoîncredere pe 
care numai ignoran�ii o mai au). 

Cap. 2. The history and archaeology of Porolissum, este un alt domeniu 
necunoscut autorilor; nu exist�  nici un fel de istorie � i nici o evolu�ie a cerce-
t� rilor arheologice: a. se începe cu un citat din Pop 1997 (autor care nu exist�  la 
abrevieri); b. în leg� tur�  cu cei 5000 de militari de la Porolissum se citeaz�  
lucrarea Gudea-Tamba 2001 (f� r�  pagin� , unde nu este vorba de a� a ceva); c. 
sistemul de s� pare al complexului de la Porolissum (p. 11) este citat cu lucrarea 
Bajusz-Matei 1997 (f� r�  pagin� , unde de asemenea nu este vorba de a� a ceva); d. 
mai mult castrul de pe dealul Pomet apare de 2 ha când; prin dimensiunile lui, 
230/250 x 300 m, are cca 7,5 ha; e. construc�iile mari, despre care toat�  lumea 
� tie c�  s-au executat în 213-/214 sub Caracalla (inscrip�ii, texte etc.), apar la 
autorii no� tri ca fiind executate în timpul lui Antoninus Pius, deci cu cca 50 de 
ani mai devreme; f. informa�iile despre amfiteatru sunt citate tot cu lucrarea 
Gudea-Tamba 2001, (f� r�  pagin� ), care nu se ocup�  cu a� a ceva; g. cu surprin-
dere afl� m c�  amfiteatrul a fost cercetat în întregime (“fully excavated”), ceea ce 
este departe de a fi adev� rat: se afirm�  c�  dup�  1970 au început cercet� rile, când 
de fapt ele au început în 1977 (p. 12). 

Ar fi foarte interesant de studiat � i analizat “Porolissum project” introdus 
dl. Al. Matei pe internet, o sum�  de erori, minciuni � i falsuri nemaiîntâlnite. 

În consecin�� , � i cuno� tin�ele despre Porolissum sunt foarte limitate, gre� ite 
� i amatorice� te prezentate. 
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Cap. 3. Obiectives of the Porolissum Forum Project. Textul se deschide cu 
o minciun�  sfruntat� : misiunea PFP este planificat�  pe cinci ani: 2006-2010; dar, 
de fapt, cercet� rile la a�a-zisul for au început cu 10 ani înainte � i autorii de fa��  
tot împing înainte limitele proiectului ca s� -� i ascund�  neputin�a arheologic� , 
lipsa de rezultate � i s�  dezinformeze minunata noastr�  Comisie Arheologic�  
(ceea ce nu pare deloc greu). Rapoartele de s� p� tur�  semnate de Al. Matei (toate 
preliminare) în leg� tur�  cu forul sau cu a�a-zisul for (care de 10 ani nu mai iese 
la iveal�  !), examenele geofizice, examenele de rezisten��  electric�  a terenului   
s-au f� cut cu mult înainte de anii 1996-2000, cu costuri uria� e ! cf. Fl. Scurtu, 
Cronica 1999, 50; Cronica 1996, 38; lucr� rile speciali� tilor olandezi � i slovaci 
care s-au f� cut înainte de 1990 nici nu sunt pomenite; primul raport de s� p� tur�  
la a� a-zisul for este semnat de Al. Matei înc�  din anul 1994, continuând cu anii 
urm� tori (e. g. Cronica 2000, 50-51; Cronica 2001, 152; Cronica 2002, 173-
177; obiectivul a fost apoi mutat la Jac, derutând astfel pe nepricepu�ii din 
Comisia Arheologic� ; Cronica 2003, 204-208 revine la Moigrad; Cronica 2004, 
203-204 etc.). Toate aceste texte sunt pove� ti încâlcite, nu se d�  nici un plan, nu 
se dau ilustra�ii, nu se dau repere, se autociteaz�  din raport în raport. Nimeni, 
dup�  ace� ti 10 ani, nu � tie de fapt ce este a�a-zisul for. Scopul m� re�ei opere din 
anul 2007 (lucrarea supus�  discu�iei acum) este s�  fie publicate informa�ii în 
limba englez�  (probabil pentru americani, cunoscu�i pentru amatorismul lor în 
arheologia roman�  !), c� ci în limba englez�  (cred autorii) nu se cunosc date despre 
Porolissum. Afl� m cu uimire (asta sun�  pentru am� râtul nostru de Minister al 
Culturii � i Cultelor) c� , datorit�  opresiunii comuniste, arheologii români au fost 
lipsi�i de fonduri, de resurse (financiare) � i nici nu au avut acces la metodele � i 
teoriile moderne ale arheologiei apusene (p. 16). Observa�ia este mincinoas�  sau 
aplicabil�  la Al. Matei (de� i cred c�  niciodat�  nu a avut atâ�ia bani pentru 
cercetare dup�  1991 cât a avut înainte de 1989 !). Oricum, pentru Porolissum 
observa�ia autorilor nu se potrive� te. Sub comunism au fost efectuate cele mai 
intense s� p� turi arheologice � i cele mai importante lucr� ri de restaurare (care se 
v� d ast� zi). Sub regimul democratic nu s-a f� cut aproape nimic (o poart�  la 
amfiteatru, o cl� dire din a� ezarea civil� ). 

Modelul de ignoran��  în arheologie în cazul lui Al. Matei este dublat de un 
consum uria�  de fonduri pentru a cerceta o fantasm�  (deocamdat� ) � i mai ales a 
nu publica nimic sau aproape nimic. Dup�  cca 10-15 ani de cercet� ri extinse la 
a� a-zisul for, cu sume uria� e (s�  le calculeze Comisia Arheologic� ), avem � i în 
cazul acestui sector al complexului situa�ia de la cet�� ile dacice: 2,5 miliarde 
cheltuite � i 17½ pagini scrise (1994 – 1 p.; 1999 – 1 p.; 2000 – 2 p.; 2001 – 4 p.; 
2002 – 4 p.; 2003 – 1½ p.; 2004 – 1½ p.; 2006 – 3½ p. Lucrurile acestea se pot 
foarte u� or verifica. În acela� i timp luc� rile la celelalte sectoare de la Porolissum 
fie nu au fost finan�ate, fie au fost subfinan�ate. Din aceste motive lucr� rile la 
amfiteatru au încetat, iar colectivul s-a orientat spre a�ezarea civil�  a castrului de 
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pe dealul Pomet, unde au fost cercetate: templul lui Jupiter Dolichenus (a ap� rut 
volumul I al monografiei), cl� direa LM3, un atelier-depozit cu descoperiri impor-
tante (rapoarte anuale cu ilustra�ie), cl� diri în sectorul Z (înc�  neterminate). În 
anul 2006 nu s-a primit nici un leu ! Oricum, este o performan��  unic� , la care 
Comisia Arheologic�  este coautoare. 

În concluzie, obiectivele, a� a-zisul for, au r� mas confuze, nu se � tie nimic 
(nu a fost publicat nimic în 14 ani), lipsa de rezultate cras� , minciuna, împingerea 
înaintea limitelor proiectului constant� . Comisia Arheologic�  Na�ional�  se poate 
felicita pentru astfel de rezultate. 

Cap. 4. Fields methods of the PFP, este o parte (p. 17-53) în care autorii 
vorbesc despre arheologia pe care o practic�  (extrem de primitiv� ) � i anumite 
teoreme din arheologia adev� rat� , pe care le-ar dori aplicate. Ei vor s�  dea o 
lec�ie de arheologie, dar au c� zut în propria lor plas� . Nu dau nici un model 
propriu, ci le iau (modelele) din lecturi de arheologie teoretic�  ! Avem câteva 
surprize: la p. 21 (sub fig. 13) sunt date tipurile de ziduri romane (în chip firesc 
pentru autori), f� r�  a scrie de unde au fost luate formul� rile � i aplica�iile. Dar 
surpriza urmeaz�  abia apoi: textul de la p. 23 la p. 37 � i de la p. 38 la p. 52 se 
repet� . Din cauza înaltei lor � tiin�e arheologice, autorii au repetat 15-16 pagini, 
probabil pentru a imprima mai bine anormalit�� ile expuse. Nimic din “teoriile” 
expuse în acest spa�iu scris nu este ilustrat prin activit�� ile proprii, iar când ajung 
la subcapitolul “Classes and artefacts” avem de a face cu ceva care nu are nimic 
comun cu Porolissum (ceramic�  de epoca bronzului, ceramic�  arretin� , ceramic�  
din Cypru, ceramic�  pontic�  etc.). Nici chiar artefacte din care exist�  numeroase 
exemplare la Porolissum nu au fost ilustrate, ci s-au oferit opai�e din Italia, 
ponduri (probabil tot din Italia), o penset�  (tot de acolo), ace de p� r sau pensete 
din os (tot din Italia). 

Cap. V. 1. Results of the 2004 field season (p. 53-56); avem aici confir-
marea primei minciuni: deci proiectul nu începe în anul 2006 (cum se scrie la p. 
14), ci în anul 2004; în chip curios anul 2005, când de asemenea s-a cercetat 
(vezi Cronica 2006, p. 231-) nu apare ca an în care s-au executat s� p� turi. Care 
sunt ra�iunile acestei evolu�ii este greu de spus ! 

În cazul s� p� turilor din anul 2004, sunt câteva imagini slabe de s� p� tur�  � i 
chiar o “schem� ” care se vrea ... for (fig. 36), cum e � i normal în cazul acestor 
autori: f� r�  sec�iuni, f� r�  raportare la un obiectiv de referin��  (a�a cum se face în 
general în complexele mari); la p. 58 apar în chip surprinz� tor s� p� turile 
efectuate la for în anul 2004; surpriza îns�  e � i mai mare când autorii 
men�ioneaz�  (p. 59) s� p� turile efectuate în anul 2001 ... tot la for ! La acest 
capitol apar sec�iuni, faze � i etape în ilustra�ii pe care nu se vede nimic ! Probabil 
secretul întunericului este de�inut de colaboratorii � i evaluatorii din Comisia 
Arheologic�  Na�ional� , care pot citi orice, � i pe întuneric ! 

Cap. VI. 3. Archaeological materials (p. 60) reprezint�  un salt considerabil, 
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care nu se întâlne� te în sumar (p. 6). Se apreciaz�  c�  în cei doi ani de s� p� tur�  
(ceilal�i nu conteaz�  pentru c�  tot sunt minciuni: vezi p. 14 sus) s-au colectat 250 
kg material arhitectural (nimeni nu � tie con�inutul acestei formul� ri !); textul pus 
par�ial � i pe internet vorbe� te de 100 kg ceramic�  ! Asemenea apreciere nu s-a 
mai v� zut în arheologia româneasc� . Probabil îns�  c�  actuala Comisie Arheo-
logic�  Na�ional�  (al c� rei favorit este dl. Matei) a introdus � i acest criteriu de 
apreciere a s� p� turilor arheologice ... cu kilogramul. Ar fi un merit de natur�  
european� , care trebuie extins rapid, pân�  când nu apare altcineva care s�  o ia 
înainte. Aici se vede din plin metoda arheologic�  avansat�  practicat�  de Al. 
Matei � i E. de Sena pe care (practic� ) arheologii români (al�ii decât cei doi), 
s� raci � i ignoran�i, mo� tenitori ai trecutului, nu o cunosc ! Imaginile apar�inând 
acestui capitol sunt sugestive: nu se vede nimic: fig. 40 ! 

Dealtfel, a�a cum spuneam mai sus, în general nu se vede nimic (vezi fig. 
33, 34, 37, 38). Singura figur�  “luminoas� ” este cea în care apar cei doi autori pe 
marginea sec�iunii (fig. 35). 

Nici nu mai discut aici enormit�� ile lansate în leg� tur�  cu datarea sa: 
produc�ia ceramic�  continu�  dup�  epoca roman�  cu o veselie de nedescris, astfel 
c�  cei doi autori au ceramic�  din secolele IV sau V cu gr� mada ! în construc�ii 
de secolele II-III p. Chr. ! 

Urmeaz�  Appendix 1 (p. 62-63) The Roman army în care, pe o pagin�  � i 
jum� tate, cei doi autori au “rezolvat” armata roman�  f� r�  bibliografie � i f� r�  
referin�e. Un rezultat extraordinar, aproape genial. Dealtfel, � i la bibliografie 
exist�  o singur�  lucrare în leg� tur�  cu armata roman� , dar datele nu par a fi luate 
din ea. Dac�  � tii ceva despre armata roman� , este mai bine s�  nu cite� ti textul 
celor doi autori. 

Appendix II poart�  titlul pompos The study of Roman pottery (p. 64-68); 
autorii au intrat într-un domeniu în care cuno� tin�ele lor sunt foarte reduse, 
limitate la câ�iva arheologi englezi � i francezi (p. 66), poate chiar � i americani. 
În cercurile ceramologice romane sunt pu�in cunoscu�i, ca s�  nu spunem necu-
noscu�i (probabil ceva prieteni la care le fac mediatizare !). Adev� ratele lucr� ri 
despre ceramica roman�  elaborate de arheologi italieni, germani, austrieci, 
maghiari � i chiar români le-au r� mas necunoscute. A� a c�  mai bine era f� r�  
aceast�  anex� . 

Bibliography (p. 69-72) ar trebui în chip normal, dup�  cum este scris� , s�  
poarte titlul de abrevieri � i bibliografie (a� a e � i citat�  în text). Dar autorii nu 
cunosc nici aici metodologia. Este o parte slab� , plin�  de gre� eli: a. autorii antici 
nu se citeaz�  a�a cum au fost cita�i de ei (sunt zeci de edi�ii din fiecare, chiar � i 
în englez� , � i nu � tim care edi�ie a fost v� zut�  (dac�  a fost v� zut� , c� ci nu prea 
sunt folosi�i în text); b. lucr� ri cu titluri gre� ite: B� lu��  (p. 69) are alt titlu � i alt 
num� r al seriei, lucrarea G� zdac-Gudea (p. 71) este citat�  f� r�  titlu � i numai seria 
în care a ap� rut; chiar � i lucrarea la care este coautor Al. Matei (p. 72) este citat�  
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gre� it; editori nu sunt N. Gudea � i A. M. Hackert (care este publisher, adic�  
editura !), ci N. Gudea � i W. Schuller !; nici chiar o a doua lucrare, scris�  în 
colaborare cu I. Stanciu (p. 73), nu are titlul corect � i întreg; o a treia lucrare Al. 
Matei – I. Bajusz are scris titlul numai pe jum� tate, etc; c. sunt trecute (a�a cum 
fac studen�ii pro� ti !) numeroase lucr� ri care nu au fost citate în text � i unele care 
nici nu au leg� tur�  cu subiectul !; d. sunt folosite în text multe lucr� ri care nu au 
explica�ie la bibliografie (p. 11): Pop 1977, Matei 1979 (p. 12), Pavolini 1983 (p. 
25), Heinzelmann 2002 (p. 30), H. Dressel 1899 (p. 33) etc. 

3. În ce prive� te economia lucr� rii , m� rea�a oper�  româno-american�  nici 
nu poate fi notat� . Autorii nu par a � ti ceva despre aceast�  parte a metodologiei 
cercet� rii � i public� rii. Subiectul Porolissum Forum Project se rezum�  la paginile 
53-60, adic�  la 7 pagini din totalul de 75. Dac�  ad� ug� m, în chip m� rinimos, � i 
obiectivele (p. 14-16), se adun�  nou�  pagini � i ceva. Din bibliogafie au fost 
eludate rapoartele pove� ti ale d-lui Matei publicate fie în cronicile de s� p� turi 
arheologice, fie aiurea, ca s�  nu se vad�  c�  proiectul 2006-2010, prelungit în 
continuu, a pornit de fapt în 1996 ! 

În concluzie: 
1. prezen�a pe pia�a arheologic� , în oricare form�  ar fi ea, a unui asemenea 

produs este o ru� ine pentru autorii ei � i mai ales pentru Al. Matei, care este mi se 
pare CP 1 ! Ei dovedesc c�  nu � tiu nimic despre istoria Daciei romane, istoria 
Porolissum-ului, metodele � tiin�ifice de lucru. Mai mult, datele în leg� tur�  cu 
proiectul au fost falsificate cu grij� . 

2. lucrarea este o ru� ine � i pentru Muzeul Jude�ean de Istorie � i Art�  din 
Zal� u, unde dl. Al. Matei joac�  rolul de “maestru” al grupului de arheologi. Dac�  
a� a e maestrul, m�  întreb cum or fi ucenicii ! 

3. lucrarea este o ru� ine pentru colectivul de la Porolissum care, prin 
produsele lui � tiin�ifice (f� r�  dl. Matei), ocup�  un loc frunta�  în România � i este 
bine cunoscut peste hotare. To�i ceilal�i au lucr� ri de doctorat publicate sau în 
curs de publicare, studii, micromonografii, c� r�i, ceea ce este în contradic�ie cu 
cele 17 pagini ale d-lui Al. Matei. 

4. lucrarea este o ru� ine pentru Comisia Arheologic�  a Ministerului 
Culturii � i Cultelor, care finan�eaz�  cu non� alan��  s� p� turile de la acest punct din 
Porolissum cu fonduri separate � i nu mici ! Dac�  � i Ministerul Culturii � i Comisia 
Arheologic�  au ca scop def� imarea arheologiei române� ti, atunci putem s�  ne 
l� s� m de arheologie. Or, poate scopul este de a blasfemia arheologia american� , 
� i atunci sunt de acord: jos cu capitali� tii murdari ! 

Sper c� , al� turi de alte lucruri semnalate � i de al�i arheologi, verbal � i în 
scris, despre o dec� dere a cercet� rii arheologice, sesizarea mea s�  fie luat�  în 
considerare � i s�  se ia ceva m� suri. 

 
NICOLAE GUDEA 
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POROLISSUM LACRIMOSUS 
How to make fool of the Romanian archaeology ! 

 
In the summer of 2007, Mr. Al. V. Matei, from the Zal� u County Museum of 

History and Art, and Mr. Eric de Sena, from the American Academy in Rome – 
Archaeological Laboratory, published a booklet entitled ‘Porolissum Forum Project. 
2007 Handbook. Text by Eric C. de Sena and Alexandru V. Matei’.  

The title itself is very pretentious, but unfortunately the content of this booklet 
does not support it and is totally misleading. The booklet landed on my desk at Cluj 
Napoca in a curious and rather unexpected way, perhaps using occult means. Its general 
presentation, as well as the enormities included in the text, made me to take up an 
attitude, because the product badly damages the image of the archaeological team from 
Porolissum (whose members, with the exception of Mr. Matei, published important 
books and studies), but also of the Romanian archaeological school. As for the image of 
the American archaeology, represented here by Eric de Sena, I am not going to write 
anything and frankly, I do not care about. 

The glaring errors and enormities will be listed below by aspects (or chapters as 
they are called in the booklet), mentioning right from the beginning that entire ‘opus’ is 
an archaeological insolence. 

1. According to the common publishing standards, the booklet is a catastrophe 
(without comparison in the Romanian archaeology) and a disgrace for its authors: there 
is no publisher, no ISBN, no year of publication and no pagination. I had to number the 
pages, for orientation. The images are of low quality, more than half of them are illegible 
and some are completely dark (fig. 6, fig. 8, fig. 9, fig. 13, fig. 38 etc.). None of the 
images have caption, see for example the explanation given for the cover illustration. 

2. From the scientific point of view, there is another catastrophe. In vain were 
listed all sorts of professors, directors, sponsors, assistants and American students on 
pages 4-5 (almost all unknown in the Roman provincial archaeology, not to say far from 
this), as this front cover of unknown people underlines once again the lack of scientific 
status of the authors and of their collaborators. More than that, many texts have been 
‘borrowed’ from other publications, without quotation. A small dictionary of military 
functions (p. 62-63) has been also included without bibliography. Perhaps the relevant 
information comes from the family heritage of the authors! A description of the methods 
of archaeological field investigation (p. 17-37) also has no references and many papers 
listed in the bibliography have no connection with this subject. Several quotations, taken 
at random, have been included only to keep up scientific appearances (see below). Some 
paragraphs repeat on many different pages (see below). Many images have no captions 
(fig. 1, fig. 3, fig. 4, fig. 22 etc). The sum of these errors may even suggest plagiarism. 

Chapter 1 (A brief history of Dacia) is a gross compilation, full of fundamental 
errors. To our stupefaction, Dacia begins in the Neolithic (a period in which there was no 
Dacia or Dacians); the authors give the famous site at H� b�� e� ti, ‘in the region of 
Dobrigea near the Black Sea’ (p. 7), as an outstanding example, although almost anyone 
knows that the site is in northern Moldavia (Ia� i County). On the next page, we are told 
that the Dacians defeated Alexander the Great (p. 8), but this is a glaring confusion 
between the Macedonian and his epigones (see Istoria României, I, 1960, p. 227-228). 
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More than that, we are also told that Trajan conquered Dacia with 100000 soldiers (p. 9), 
although these fantastic figures were assessed and brought back to the normal feature 
long time ago. To our surprise, the authors write that Dacia was re-organized in three 
provinces in AD 124, despite the common consensus of the specialists on the date of AD 
118/119. The authors also mention the Dacians who were enslaved and ‘brutalised’, 
details that remained unknown for most people until now; other novel things are also 
included, for example the Roman withdrawal from Dacia was a consequence of the high 
military costs (p. 12). 

All the above-mentioned opinions, and many others, are careless manifestations 
of ignorance, as the lack of information, the invention and the gliding amongst the airy 
visions, together with a sort of self-sufficiency, are signs of an ignorant character. 

Chapter 2 (The history and archaeology of Porolissum) is another unknown 
subject for the authors; there is no history of research or a presentation of previous 
archaeological excavations. The chapter starts with a quotation from Pop 1997 (this 
abbreviation is missing from the bibliography); in connection with the 5000 soldiers 
from Porolissum is quoted Gudea, Tamba 2001 (without page, while the publication is 
about something else). For the excavation methodology at Porolissum is quoted Bajusz, 
Matei 1997 (no page and again the paper covers a different subject), while the size of the 
fort on the Pomet Hill is considered of 2 ha, although is of around 7.5 ha (230/250 x 300 
m). The large constructions were made in AD 213/214, during Caracalla (dating with 
inscriptions and other written sources etc), but the authors prefer the period of Antoninus 
Pius, about 50 years earlier. The information concerning the amphitheatre are also 
quoted from Gudea, Tamba 2001 (no page and not covering this subject); to our surprise 
this structure is fully excavated, which is far from true, and the researches started after 
1970 (p. 12) (more precisely in 1977 !). 

It would be very interesting to investigate precisely what Mr. Al. V. Matei 
published on the ‘Porolissum Project’ website, very probably the same amount of errors, 
lies and false data. Therefore also the information about Porolissum is limited, wrong 
and presented in a dilettante manner.  

Chapter 3 (Objectives of the Porolissum Forum Project) begins with a glaring lie: 
the mission of PFP is planned for five years (2006-2010), but the excavations on the so-
called forum started ten years ago. The authors just push forward the chronological 
limits of the project, to cover their archaeological incapacity and the lack of results, but 
also to fool our tremendous Archaeological Commission (which is not that difficult). 
The archaeological reports signed by Al. Matei (all preliminary), which present the 
excavations at the so-called forum (still absent after ten years!), the geophysical 
investigations, the resistivity tests made long before 1996-2000 with huge costs (Fl. 
Scurtu, Cronica 1999, 50; Cronica 1996, 38), the investigations made by Dutch and 
Slovak specialists before 1990 (not mentioned), all prove the outstanding length of this 
project. The first archaeological report concerning the so-called forum was produced by 
Al. Matei in 1994, continuing during the following years (Cronica 2000, 50-51; Cronica 
2001, 152; Cronica 2002, 173-177); then the site was moved to Jac, probably to mislead 
the ignorant people from the Archaeological Commission (Cronica 2003, 204-208); 
finally the project returned to Moigrad (Cronica 2004, 203-204 etc). All texts are only 
tangled stories, without plans, illustration or references, while the author is just quoting 
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his previous reports. Nobody can tell, after ten years, what is this so-called forum. 
Perhaps the aim of the important opus from 2007 (the booklet) is to publish information 
in English (probably for the Americans, well-known dilettantes in Roman archaeology!), 
the authors thinking that no data about Porolissum are available in this language. To our 
surprise, we are informed that the Romanian archaeologists did not receive financial 
support and had no access to the modern methods and theories of the western 
archaeology because of the Communist oppression (p. 16) (this is for our pathetic 
Ministry of Cultures and Cults). This observation is misleading, or perhaps applicable 
only to Al. V. Matei, although he must have had less funding after 1991 than had before 
1989! Anyway this assertion does not work for Porolissum, because during the 
Communist period were made all major excavations and restoration projects (which can 
be seen today), while during the democratic regime, very little has been done (a gate of 
the amphitheatre and a building from the civilian settlement). 

The archaeological ignorance of Al. V. Matei is doubled by a huge consumption 
of money to study a fantasy (until today), while publishing very little. After about 10 – 
15 years of extensive research in the so-called forum, with a huge amount of money 
(which should be calculated by the Archaeological Commission), there is a similar 
situation as with the Dacian fortresses: 2.5 billions spent and 17.5 pages written (1994 – 
1; 1999 – 1; 2000 – 2; 2001 – 4; 2002 – 4; 2003 – 1.5; 2004 – 1.5; 2006 – 3.5). At the 
same time, other sectors from Porolissum received very limited funding, if any. As a 
consequence, the investigations in the amphitheatre ceased and the team had to 
concentrate on the civilian settlement near the fort, on the Pomet Hill, in which were 
excavated the temple of Jupiter Dolichenus (the first volume of the monograph already 
published), the LM3 building, which was a workshop with storage facilities that 
produced significant discoveries (annual reports fully illustrated) and structures in the Z 
sector (current excavations). However, in 2006 the team did not receive funding, a 
unique performance for which the Archaeological Commission is co-author ! 

In conclusion, the results concerning the so-called forum are vague, as nothing is 
known about it (nothing published after 14 years), but is covered with lies. The National 
Archaeological Commission also contributed to the lack of results and the constant 
pushing forward of this project, so its members may congratulate themselves for this.  

Chapter 4 (Field methods of the PFP) is describing the rather primitive method of 
archaeological investigation used by the authors (p. 17-53), together with  theories from 
the real archaeology that they wish to apply. It looks like they wanted to give a lesson of 
archaeological practice, but fell in their own trap. No original model is presented and the 
authors only pick some from their readings of theoretical archaeology. Some surprises 
appear on page 21 (under fig. 13), on which various types of Roman walls are listed, 
without references. More than that, the text from the pages 23 to 37 repeats from the 
page 38 to 52. Given their outstanding archaeological knowledge, the authors chose to 
repeat 15 – 16 pages, probably to enforce their strange assertions. None of the presented 
theories is illustrated through their own activity, while the sub-chapter ‘Classes and 
artefacts’ consist of things that have no connections with Porolissum (Bronze Age 
pottery, Arretine vessels, Cypriot ceramic, Pontic ceramic etc). Even the artefacts that 
are frequent at Porolissum were not illustrated, as the authors preferred to include lamps, 
weights, tweezers and bone hairpins from Italy. 
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Chapter 5.1 (Results of the 2004 season) (p. 53-56) confirms the above-mentioned 
lie: the project does not start in 2006 (as written on page 14) but in 2004; curiously the 
2005 season (Cronica 2006, 231) is missing, but the reasons are difficult to identify. 

For the 2004 season are given a few inconclusive images and even a sketch that 
aims to illustrate...  the forum (fig. 36), again without stratigraphy or topographic 
reference point (as usual in the case of a major structure). On page 58 surprisingly 
appear the 2004 excavation in the forum and the surprise increase on the next page (p. 
59) in which the authors mention the 2001 season, also in the forum! Within this chapter 
are mentioned sections and phases, which are illustrated by illegible images. Perhaps the 
secret of the dark is in the hands of the collaborators and evaluators of the 
Archaeological Commission, as they can read everything, even in the darkness! 

Chapter 6.3 (Archaeological materials) (p. 60) represents a considerable leap, 
which is missing from the contents (p. 6). It is considered that, in two years of 
excavations (all others can be ignored given the string of lies, see p. 14 commented 
above), 250 kg of architectural materials were collected (what it means this ?!). At the 
same time, the text also published on the website mentions 100 kg of pottery ! Such 
curious data are completely new for the Romanian archaeology. Perhaps the National 
Archaeological Commission (whose favourite is Mr. Matei) introduced this new evaluation 
standard for the archaeological research ... by kilogram. It would be an innovation of 
European scale, which should be rapidly promoted, otherwise somebody will steal it. 
This is an illustration of the advanced archaeological method practiced by Al. Matei and 
E. de Sena, which poor Romanian archaeologists, ignorant relics of the past, are badly 
missing! The images used to illustrate this chapter are suggestive – nothing can be seen 
(fig. 40) ! 

Other images (figs. 33, 34, 37, 38) are equally dark and the unique clear picture is 
the one in which both authors appear near a section (fig. 35). 

Other enormities, which I am not going to discuss in detail, are proposed for the 
dating of the site: the ceramic production extensively continues after the Roman period, 
so the authors have loads of vessels from the 4th and 5th century AD, coming from 
structures dated to the 2nd and 3rd century AD ! 

Appendix I (p. 62-63) (The Roman army) consists of one and a half page, on 
which the authors ‘solved’ the Roman army, without bibliography or other references. 
This is an outstanding result, almost genial. As a matter of fact, there is only one 
publication concerning the Roman army listed in the bibliography, but the information 
does not look like coming from that. The text is not recommended for the people who 
know something about the Roman army.  

Appendix II is pompously entitled The study of Roman Pottery (p. 64-68), but here 
the authors entered a domain in which their knowledge is very limited, including a few 
English, French and perhaps American archaeologists (p. 66). They are less known in the 
Roman ceramic scientific circles, not to say unknown (perhaps some friends who need a 
bit of advertising !). The real ceramic studies published by Italian, German, Austrian, 
Hungarian and even Romanian specialists remained unknown for them. It would have 
been better to cut this appendix. 

Bibliography (p. 69-72) should have been entitled ‘Abbreviations and bibliography’, 
given the way in which was written and quoted, but even in this case, the authors do not 
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know the methodology. It is also full of mistakes, for example the ancient authors have 
to be quoted with the edition, in order to identify the translation which was used (if it 
was used, as they are rather missing from the text). Some publications are listed with a 
wrong title (B� lu�� , at page 69, have another title and another issue of the series); 
G� zdac, Gudea (p. 71) is listed without the title, only with the name of the series in 
which was published; even the publication co-authored by Al. Matei (p. 72) is wrongly 
quoted, the editors are not N. Gudea and A. M. Hackert (the second is the publisher!), 
but N. Gudea and W. Schuller. Not even his second publication, written in collaboration 
with I. Stanciu (p. 73), is having a correct and complete title, while his third work, Al. 
Matei and I. Bajusz, is listed with half of the title etc. More than that, many publications, 
which were not quoted in the text, are listed in the bibliography, even some that have no 
connections with the subject (in the manner of lazy students!). On the other hand, many 
publications, not listed in the bibliography, appear in the text (Pop 1997; Matei 1979; 
Pavolini 1983; Heinzelmann 2002; Dressel 1899 etc). 

As concerning the economy of the work, the great Romanian – American opus 
cannot be commented. The authors seem to miss this part of the methodology of research 
and publication. The Porolissum Forum Project covers the pages 53 to 60, which it 
means seven pages of the total of 75; if we include the objectives (p. 14 – 16), it means a 
bit over nine pages. From the bibliography were eliminated the fairytale-reports of Mr. 
Matei, published in Cronica or elsewhere, to cover the fact that the endless project of 
2006 – 2010 began in 1996! 

In conclusion: 
1. The presence of such a product on the archaeological market, notwithstanding 

its form, is a disgrace for the authors and mostly for Al. Matei, who is senior researcher! 
Both authors prove that they have no idea about the history of Roman Dacia, or of 
Porolissum, while the scientific methodology is unknown for them. More than that, the 
basic information concerning the project has been carefully falsified. 

2. This booklet is also a disgrace for the Zal� u County Museum of History and 
Art, in which Mr. Al. Matei plays the master role for a group of archaeologists. If this is 
the master, how are the apprentices ?! 

3. The same booklet is a disgrace for the archaeological team at Porolissum, 
which occupy, through its results, a prominent place in the Romanian archaeology and it 
is well-known abroad. All members have their doctoral thesis published or in print and 
authored several studies, small monographs and books, in contrast with the 17 pages of 
Mr. Al. Matei. 

4. This product is also a disgrace for the Archaeological Commission of the 
Ministry of Culture and Cults, which financed with generosity this project. If the 
Ministry of Culture and the Archaeological Commission aim to defame the Romanian 
archaeology, then we may quit the archaeology. Alternatively, their scope may be to 
defame the American archaeology, and in this case I subscribe: down with the dirty 
capitalists ! 

I hope that, together with other problems mentioned by many archaeologists, 
orally or by writing, about the diminishing quality of the Romanian archaeology, my 
comments will be taken into consideration and corrective measures will be promoted. 
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Alix BARBET, La peinture murale en Gaule romaine/ Pictura mural�  
în Galia roman� /, Editura Picard, Paris, 2008, 391 p, 565 ima-gini color + 
harta descoperirilor. 

 

Cartea asupra c� reia ne oprim în 
cele ce urmeaz�  încununeaz� , pentru 
autoarea ei, mai multe decenii de 
activitate, pus� , cu mult�  d� ruire � i 
încredere, în slujba unei discipline 
relativ tinere, de� i domeniul de interes 
al acestei discipline coboar�  mult c� tre 
începuturile antichit�� ii. Trebuie pre-
cizat, în primul rând, c�  pictura mural�  
antic� , ale c� rei începuturi cunoscute 
se situeaz�  pe la mijlocul mileniului 
al II-lea a. Chr, adic�  de când dateaz�  
fragmentele recuperate din decorul 
palatului distrus de la Akrotiri, de pe 
insula Thera sau Santorini de ast� zi, a 
constituit obiect de studiu sistematic 
abia în sec. al XIX-lea, dup�  scoate-
rea la lumin�  a ruinelor Pompeiului. 
Dar pictura mural�  roman� , al c� rei 

centru ini�ial de interes l-a constituit ora�ul acoperit de lava Vezuviului, nu a fost 
nicidecum legat�  doar de p� mântul italic. 

În lumea provincial�  a imperiului, cum a fost � i Galia de pild� , acest 
capitol din istoria artei antice a cunoscut aspecte deosebit de originale � i specta-
culoase în aceea� i m� sur� , de� i ele au fost puse în lumin�  abia în anii ‘70 ai 
secolului trecut, tocmai datorit�  eforturilor neobosite ale autoarei acestei c� r�i. 
De numele lui Alix Barbet se leag�  nu numai un impresionant volum de studii de 
referin��  în domeniu, cuprinzând mai bine de 200 de titluri, ci � i o serie de 
ac�iuni concrete, în cadrul Consiliului Europei � i al altor organisme interna�ionale, 
de conservare � i punere în valoare a unor ansambluri de picturi murale aflate în 
pericol de a fi iremediabil distruse � i pierdute pentru cercet� tori � i publicul larg. 
Dup�  cum tot de numele s� u se leag�  � i înfiin�area la Soissons a unui Centru de 
Studierea Picturilor Murale Romane (CEPMR), primul de acest tip de pe teri-
toriul Fran�ei � i printre primele din lume, precum � i formarea unei serii de cerce-
t� tori care s�  poarte mai departe pasiunea pentru valorificarea picturilor murale. 

Cunoscând toate acestea, se poate spune c�  lucrarea pe care urmeaz�  s�  o 
prezent� m este o frumoas�  încununare a unei profesiuni de credin��  îndreptat�  
statornic spre un aspect par�ial ignorat de foarte mul�i, în primul rând din cauza 
fragilit�� ii sub semnul c� reia se situeaz�  orice descoperire a unor fragmente de 
decor mural pictat. 
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Într-o scurt�  introducere este prezentat�  o evaluare global�  a volumului de 
lucr� ri existente asupra picturilor murale din Galia, înso�it�  de observa�ia, mereu 
reiterat�  de altfel, c�  nu exist�  înc�  pentru majoritatea provinciilor imperiului un 
repertoriu complet asupra descoperirilor de acest tip. Chiar de la bun început 
cititorul este introdus într-o problem�  de natur�  terminologic� , anume dac�  se 
poate vorbi de o pictur�  eminamente autonom� , specific�  doar Galiei romane, 
sau dimpotriv� , pictura de aici urm� re� te � i intr�  în rezonan�� , mai devreme sau 
mai târziu, cu modele italiene. În aceea� i logic�  a demersului metodologic, se 
poate raporta aceast�  dilem�  � i la nivelul majorit�� ii provinciilor unde desco-
peririle de ansambluri picturale romane s-au f� cut remarcate. Asumându-� i 
declarat ini�iativa, autoarea abordeaz�  substan�a materialului constitutiv al 
lucr� rii, adic�  analiza datelor, a stilurilor � i a tendin�elor originale provinciale, 
asemenea construirii unei case. În primul rând au trebuit stabilite ni� te funda-
mente solide, adic�  în raport cu informa�iile stratigrafice accesibile � i cu 
analogiile cunoscute în lumea elenistic�  � i roman� , au fost interpretate cele mai 
vechi ansambluri picturale descoperite. Apoi, pornind de la metafora ini�ial� , au 
fost ridicate e� afodajele construc�iei, adic�  au fost elaborate ni� te ipoteze 
plauzibile, care s�  lege între ele datele cunoscute, acolo unde acest lucru a fost 
posibil. În sfâr� it, cititorii � i speciali� tii deopotriv�  au putut avea în fa��  astfel 
perspectiva complet�  a întregului edificiu la ridicarea c� ruia poate contribui 
fiecare, c� ci � antierul r� mâne deschis � i fiecare poate s� -� i a�eze aici câte o 
piatr�  … � i nu s�  o arunce, cum spune chiar invita�ia adresat�  de autoare. 

Structurat�  în dou�  p� r�i aproximativ egale, prima intitulat�  Studiu 
cronologic, a doua Pictura de gen, cartea prezint�  la sfâr� itul fiec� rui capitol un 
� ir de concluzii, permi�ând în felul acesta o mai bun�  coordonare a întregului 
material documentar. 

Primele dou�  capitole ale primei p� r�i sunt consacrate Cadrului cercet� rii 
si metodelor (I) � i apoi Realiz� rii tehnice a picturilor (II). În primul rând, sunt 
prezentate, într-o scurt�  trecere în revist� , cele mai semnificative analize privind 
descoperirile, începând cu lucrarea lui Adrien Blanchet, ap� rut�  în 1913, Studiu 
asupra decorului din edificiile Galiei romane, ce are � i meritul de a alc� tui un 
prim inventar relativ complet al ansamblurilor cunoscute pân�  la acea dat� . Apoi 
sunt discutate diversele metode abordate în studiul picturilor, mai ales atunci 
când fragmentele descoperite nu au fost recuperate sistematic. De pild� , în mai 
multe cazuri exist�  serii secven�iale ale decorului plintei, adic�  bazei peretelui, 
dar c� rora le lipsesc punctele de leg� tur�  cu zona median�  � i apoi a tavanului sau 
bol�ii. Pentru înl� turarea acestor neajunsuri, decisive atunci când e vorba de 
ipoteze elaborate ale reconstituirii întregului decor pictat al unui edificiu, sunt 
descrise procedeele tehnice care permit o bun�  recoltare a fragmentelor desco-
perite in situ. Aici un rol foarte important îl are releveul de s� p� tur� , alc� tuit la 
scara 1/1, pe o folie transparent�  de plastic, precum � i imaginile foto de detaliu, 
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luate chiar în clipa descoperirii fragmentelor de decor pictat. Odat�  parcurse 
aceste opera�iuni, recoltarea fragmentelor va putea fi f� cut�  mult mai u� or, iar 
identificarea punctelor de leg� tur�  dintre o zon�  a decorului � i alta va fi 
considerabil u� urat� . În ceea ce prive� te cel de-al doilea capitol, aici sunt prezen-
tate pe larg tehnica frescei, a� a cum apare descris�  în izvoarele clasice, dar � i 
realit�� ile observate în teren, care respect�  destul de pu�in principiile scrise. Sunt 
detaliate apoi diferitele modalit�� i de aplicare a mortarului, a suportului pictural, 
a schi�elor � i structurilor grafice preg� titoare, sau schemele generale de organi-
zare a decorului pictat pe fiecare perete, acolo unde acestea pot fi observate. 

Capitolul al III-lea, Na� terea picturii murale (sec. V-III a. Chr.), este con-
sacrat prezent� rii tradi�iei preromane a decorului monumental pictat din Galia, 
înainte de cucerire. Un loc aparte în cadrul analizei îl ocup�  ansamblul de la 
Rocquepertuse, unde un sanctuar consacrat unor divinit�� i-eroi gali avea par�ial 
decor pictat, executat direct pe piatr� . Sunt analizate în acela� i context desco-
periri asem� n� toare de la Glanum, Nîmes � i un bust de la Saint-Chapte. Este luat 
în discu�ie apoi Primul stil al picturii pompeiene1, sau “stilul structural”, � i 
descoperirile ce îl ilustreaz�  în Galia, adic�  cele de pe insula Sainte Marguerite 
� i Lyon. Al doilea stil pictural este din plin ilustrat prin analiza ansamblurilor 
descoperite la Glanum, Nîmes, Enserune, etc, adic�  zona de sud a Galiei, cea 
mai apropiat�  de Italia, de unde au sosit � i majoritatea primilor me� teri itineran�i.  

Un loc important în alc� tuirea lucr� rii îl ocup�  capitolul al IV-lea, Na� terea, 
r� spândirea � i evolu�ia celui de al treilea stil pompeian (sfâr� itul sec I a. Chr. – 
jum� tatea sec. I p. Chr.), pentru c�  tocmai acest stil s-a dovedit a fi îmbog�� it 
prin aporturile extrem de originale aduse de atelierele din Galia. Sunt trecute în 
revist� , în ordine cronologic�  precis� , sub forma unor adev� rate rapoarte de sit, 
descoperirile de la Lyon, Saint Romain en Gal, Orange, ilustrând etapa timpurie 
a acestui stil, � i continuând apoi cu cele din întreaga provincie Galia Narbonensis, 
apoi Aquitania � i Galia Lugdunensis, care ilustreaz�  de fapt surprinz� toarea 
dezvoltare a picturii romane datorat�  în bun�  m� sur�  influen�ei constante a unor 
ateliere provinciale locale de la Lyon. 

În urm� toarele capitole, V, VI � i VII, este analizat�  evolu�ia picturii 

                                                 
1 Trebuie precizat c�  stilurile picturii pompeiene, în num� r de patru, au fost definite ini�ial de A. 
Mau într-o lucrare fundamental� , ap� rut�  în 1882 la Berlin � i intitulat�  Geschichte der decorativen 
Wandmalerei in Pompeji. Primul stil, “stilul structural”, imit�  în pictur�  sau stuc pictat structura 
real�  a unui zid de aparat, constituit adic�  din blocuri mari paralelipipedice din marmur�  sau piatr� . 
Al doilea stil, “stilul arhitectural”, prezint�  elemente de arhitectur� , porticuri, fa�ade monumentale, 
etc., în care se imit�  la scar�  asemenea tip de decor monumental, realizat îns�  exclusiv în pictur� . 
Al treilea stil, “stilul candelabrelor”, evoc�  un decor elaborat în general în trei panouri verticale pe 
fiecare perete al unei înc� peri, având în centru o scen�  mitologic� ; panourile verticale sunt 
desp� r�ite între ele de benzi late decorative, în care elementul principal îl constituie câte un sfe� nic 
înalt sau candelabru. Al patrulea stil, “stilul iluzionist”, prezint�  elemente de arhitectur� , personaje 
mitologice sau teatrale într-un cadru fantezist, dezvoltând practic o arhitectur�  ireal� , iluzionist� . 
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murale între a doua jum� tate a sec. I p. Chr. � i secolele III-IV, cea care dezvolt�  
de fapt, în chip original, tradi�ia unei veritabile � coli. Autoarea pune în eviden��  
o adev� rat�  revolu�ie stilistic� , ce se manifest�  înc�  din perioada dinastiei 
flaviene, constând în elaborarea unui repertoriu decorativ amplu, pornit ini�ial 
din modele italice, dar transformat permanent de atelierele locale ce încep s� -� i 
fac�  sim�it�  prezen�a peste tot. Este vorba mai ales de prelucrarea constant�  a 
unui motiv decorativ cunoscut sub numele de “bordur�  ajurat� ”, dar � i de dispu-
nerea unor anumite motive figurative în cadrul compozi�iilor parietale. Pe de alt�  
parte, se înregistreaz�  o evolu�ie extrem de original�  a motivului “candela-
brului”, care ajunge s�  fie asimilat treptat cu un soi de amprent�  iconografic�  
inconfundabil�  a Galiei, în�elegând aici toate provinciile cunoscute sub acest 
nume. În ceea ce prive� te pictura mural�  tardiv� , din secolele III-IV, se poate 
spune c�  ea se afl�  sub semnul unui manierism arhaizant, cu mari compozi�ii 
figurative animate de personaje în m� rime natural� , manier�  de tratare proprie � i 
mozaicurilor din aceea� i epoc� , fapt ce sugereaz�  o op�iune stilistic�  comun� , de 
pus pe seama mai multor categorii de comanditari. Gestul lor demonstreaz�  o 
evident�  preocupare de a se afla în rezonan��  cu exigen�ele artistice oficiale de la 
Roma, unde o serie de descoperiri, ca cele de la Pedagogium, aflat pe Via dei 
Cerchi de pe Palatin, sau de la Piazza Cinquecento de azi, ofer�  tocmai cheia 
acestei noi tendin�e în pictura mural�  monumental� . 

Cea de a doua parte a lucr� rii, Pictura de gen, cuprinde un repertoriu 
exhaustiv de teme iconografice, organizat pe loca�ii decorative, sub forma unor 
ample fi� e descriptive pentru fiecare sit cunoscut. 

Capitolul VIII, Decorul în aer liber (plein air), cuprinde mai multe tipuri 
de gr� dini sau spa�ii deschise ample ce includ � i peisaje acvatice, a� a cum apar 
acestea ca teme iconografice în pictura mural� . Sunt analizate în cadrul acestui 
capitol atât gr� dinile, ca motiv decorativ ce intervine în cadrul compozi�ional 
interior, hortus conclusus, cât � i decorul pictat al unor gr� dini, viridarii , ce aveau 
în centru de regul�  câte un portic. O alt�  categorie de decor, analizat�  ca subtip 
distinct, îl constituie picturile cu subiect acvatic, prezent în special în cadrul 
pere�ilor de bazine sau al unor spa�ii ce con�in bazine. 

Capitolul IX este consacrat picturilor de pe plafoane sau bol�i, prezentate 
în raport de tipurile categoriale de decor, � i anume: compozi�ii lineare, compozi�ii 
în re�ea sau izotrope (cu mai multe subtipuri), compozi�ii “centrate” în func�ie de 
anumite scheme geometrice, compozi�ii libere � i, în sfâr� it, compozi�ii nedeter-
minate. Ca � i observa�ii cu caracter general, autoarea constat�  o surprinz� toare 
difuzare, în special începând cu sec. al II-lea p. Chr., a compozi�iilor în re�ea, 
dezvoltate îns�  în raport de formulele unor ateliere locale, independente de cele 
italice. Între acestea se remarc�  un caz cu adev� rat excep�ional, înregistrat în ca-
drul unui laconicum din termele de pe insula Sainte Marguerite. Este vorba de un 



Recenzii � i note de lectur�  650 

vellum, o prelat�  a�adar, folosit�  în general în teatre sau amfiteatre, dar aici aceasta 
apare sub forma unui decor iluzionist pictat, evocând un acoper� mânt de cort. 

În cadrul capitolului X, Transformarea temelor de-a lungul secolelor, sunt 
abordate temele iconografice propriu-zise � i modificarea acestora în timp, în 
acord cu evolu�ia exigen�elor artistice locale. În acest context sunt trecute în 
revist�  paletele cromatice � i genurile picturale propriu-zise, delfinii � i candela-
brele, trompe l’oeil-ul, peisajul sacru sau idilic, naturile moarte (vase sau fructe), 
p� s� rile, portretele, compozi�iile figurative. 

Lucrarea cuprinde, la final, un glosar elaborat de termeni, bibliografia � i 
un index de nume � i locuri, cu trimiteri precise, atunci când este cazul, la 
glosarul de termeni. 

Ceea ce se desprinde din parcurgerea acestei c� r�i, ea îns�� i un monument 
impresionant de erudi�ie � i de limpezime logic� , este o extraordinar�  actualitate a 
picturii murale romane. În fond, a� a cum remarca pe bun�  dreptate autoarea, 
pictura roman�  nu poate fi interpretat�  prin ea îns�� i, izolat�  de contextul mult 
mai larg al artei � i al mentalit�� ilor. În acest sens, se poate spune c�  exist�  o 
punte deschis�  peste timp între pictura mural�  roman�  provincial�  din Galia � i 
pictura de �evalet a unor arti� ti de talia lui Cezanne sau Puvis de Chavannes, în 
direc�ia unor preocup� ri constante în abordarea naturilor statice sau a temelor 
clasicizante, de pild� . Este de descifrat � i în acest din urm�  caz evocat de 
autoare, o neobosit�  c� utare de repere valorice clare aflate de fapt la temelia 
oric� rei arte. 
 

RADU CIOBANU 
 
 
 

Anca Elisabeta Tatai, Xilogravura de la Sibiu (sfâr� itul secolului al 
XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea), Editura Altip, Alba Iulia, 2007, 
132 p., 55 fig. 

Dac�  studiile de specialitate s-au aplecat în marea lor majoritate asupra 
tipografiei bl� jene � i asupra xilografilor acesteia, istoria tipografiei arhidiecezane 
de la Sibiu, dar � i a tipografilor particulari anteriori înfiin�� rii acesteia, se cere 
înc�  descoperit�  prin cercet� ri noi, într-o monografie aprofundat� .  

O parte a activit�� ii tipografice desf�� urate aici, cea referitoare la ilustra�ia 
c� r�ii sibiene, la xilogravorii activi aici de la sfâr� itul secolului al XVIII-lea pân�  
la începutul secolului al XIX-lea, a constituit subiectul unei lucr� ri de masterat, 
sus�inut�  în luna iulie 2007 la Universitatea “Babe� -Bolyai” din Cluj-Napoca. 
Autoarea diserta�iei a avut � ansa public� rii cercet� rilor sale într-un volum – prin 
bun� voin�a unor sponsori genero� i –, astfel încât informa�iile noi, pre�ioase, au 
putut intra repede în circuitul � tiin�ific. De altfel, Anca Elisabeta Tatai se afl�  la 
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a doua tentativ�  publicistic� , dup�  ce anul trecut a colaborat cu Cornel Tatai-
Balt� , la un volum dedicat celor 10 edi�ii ale taberei interna�ionale de art�  “Ioan 
Inocen�iu Micu Klein” de la Blaj, fiica continuând cu succes un subiect similar, 
aprofundat de tat� l s� u, axat îns�  pe o alt�  loca�ie – xilogravura tipografiei bl� jene. 

Volumul a fost structurat pe trei capitole, fiind completat apoi cu ilustra�ia 
propriu-zis�  a c� r�ilor cercetate. Primul capitol – Sibiul centru tipografic de 
anvergur�  european�  (p. 7-11) – face o incursiune în istoria tiparului sibian, de 
la apari�ia Catehismului luteran imprimat de Filip Moldoveanul, în 1544, pân�  la 
edi�iile lui Martin Hochmeister � i Petru Barth, cel care în 16 iulie 1788 prime� te 
dreptul exclusiv ca la “legea greceasc�  neunit�  tot feliu de c� r�i a se tip� ri”, adic�  
de a edita c� r�i române� ti, tipograful, dar � i urma� ul acestuia, Ioan Barth, supli-
nind astfel nevoia de carte a românilor ortodoc� i pân�  la înfiin�area, tot la Sibiu, 
a unei tipografii proprii, în 1850 – tipografia diecezan�  – de c� tre pe atunci 
episcopul Andrei � aguna. 

45 de xilogravuri din � ase volume imprimate între 1790 � i 1808 – Ceaslov 
- 1790, Psaltire - 1791, Acatist - 1792, Liturghie - 1798, Penticostar - 1805, Evan-
ghelie - 1806 � i Vasilie Aaron, Patima � i moartea Mântuitorului (ed. II) – sunt 
analizate în capitolul al doilea: C� r�i sibiene ilustrate cu xilogravuri (p. 12-64). 
Xilogravurile sunt descrise în am� nunt, atribuite, comparate, identificându-se 
leg� turi între tipografia bl� jean�  � i cea de la Sibiu, modele, tipografi � i xilo-
gravori. În c� r�ile sibiene au semnat xilogravuri Dimitrie Finta, Ioan Popovici – 
xilograful-excep�ie care “nu provine din ambian�a bl� jean� ” (p. 63), Ioan 
Zugravul, un altul – semnat doar cu ini�ialele “G. F.” – migrând dintr-un spa�iu 
în cel� lalt. 

Capitolul III, Valen�ele artistice ale xilogravurii de la Sibiu (p. 65-66), 
este un capitol de concluzii. Xilogravurile sibiene sunt variate ca tematic� , 
influen�ate de Rena� terea târzie, baroc, de xilogravurile ucrainene p� trunse aici 
prin filier�  bl� jean� , continu�  tradi�iile bizantino-balcanice � i bizantino-ruse, 
sunt îngrijit lucrate, f� r�  a atinge îns�  nivelul artistic � i tehnic al celor bl� jene, 
dar superioare, în ceea ce prive� te calitatea, c� r�ilor ap� rute la Bra� ov, unde, 
începând din 1805, tip� resc fra�ii Constantin � i Ioan Boghici. 

Lista bibliografic�  (p. 72-78) cuprinde 92 de titluri referitoare la cartea 
veche, xilografi � i xilogravuri, dar � i la iconografia cre� tin� , c� r�ile tip� rite la 
Sibiu fiind cu preponderen��  c� r�i religioase. 

55 de figuri alb-negru înso�esc volumul: 46 reproduceri dup�  ilustra�ii din 
c� r�ile tiparni�ei sibiene, alte 9 fiind analogii la xilogravurile unor c� r�i editate la 
Blaj (Acatistierul - 1774, Catavasierul - 1777 � i Liturghia - 1775, toate ilustrate 
de Petru Papavici Râmniceanul), Bra� ov (Octoihul cel Mare – 1800, ilustrat de 
Dimitrie Finta), Buda (Acatist - 1807) � i Bucure� ti (Evanghelia greco-român�  - 
1693). 

 

IOANA RUSTOIU 
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Ioana Rustoiu, Icoanele Lazului, Editura Altip, Alba Iulia, 2007, 450 
p.; ilustra �ie. 

Având în vedere o tematic�  captivant� , tân� ra cercet� toare albaiulian�  
Ioana Rustoiu a realizat o lucrare valoroas� , ce însumeaz�  aproape 200 de pagini 
text, la care se adaug�  374 reproduceri în culori, de bun�  calitate. Autoarea a 
studiat cu mult�  aten�ie o ampl�  bibliografie de specialitate � i a întreprins 
laborioase cercet� ri de teren � i în arhive. În acest fel, a reu� it s�  aduc�  
numeroase date noi � i s�  elucideze o serie de probleme referitoare la centrul de 
pictur�  de la Laz. 

Precedat�  de un Argument, cartea con�ine nou�  capitole. 
Creionarea monografiei centrului Laz, atât de renumit pentru execu�ia 

icoanelor pe sticl� , s-a dovedit dificil� , cum se precizeaz�  în Argument, “datorit�  
omiterii, cu mici excep�ii, a celorlalte piese de cult” realizate aici, adic�  a picturii 
de biserici, a icoanelor pe lemn � i tabl�  � i a necunoa� terii leg� turilor strânse 
dintre aceste tehnici artistice. 

În Capitolul I, Introducere, se reliefeaz�  contribu�ia cercet� torilor, mai 
vechi � i mai noi, la punerea în eviden��  îndeosebi a zugravilor de icoane pe sticl�  
din renumitul centru de pe Valea Sebe�ului. 

Se prezint� , de asemenea, satul � i comunitatea Lazului de la sfâr� itul 
secolului al XIX-lea pân�  în prima jum� tate a secolului XX. Afl� m c�  locuitorii 
acestei a�ez� ri se îndeletniceau cu agricultura � i viticultura. Pentru a-� i rotunji 
modestele venituri, ei participau � i la exploatarea p� durilor, ca zilieri, iar unii 
pictau imagini sfinte. O vreme au îmbr�� i� at confesiunea greco-catolic� , dup�  
care au revenit la ortodoxie. Sporul demografic continuu nu se datora doar 
c� s� toriilor legitime, concubinajul fiind destul de frecvent. Moralitatea familiilor 
de zugravi era îns�  exemplar� . 

Capitolul II, Zugravii Lazului, înf�� i� eaz�  schi�ele biografice ale acestora, 
bazate în bun�  m� sur�  pe m� rturii arhivistice demne de încredere. Sunt operate o 
mul�ime de rectific� ri privitoare la via�a zugravilor de la Laz. Este vorba de cei 
din familiile Poienaru (Savu, Simion, Toma, Ioan, Ilie I, Aron, Partenie, Ilie II), 
Zamfir (Pavel, Savu), Rodean (Aurel, Ioan). De pild� , � tim ast� zi c�  Savu 
Poienaru, întemeietorul centrului de pictur� , s-a n� scut probabil în 1777 � i nu în 
1770 � i a decedat în 1829 � i nu în 1818. 

Se presupune, în mod justificat, c�  zugravii Lazului beneficiau de “o 
oarecare bun� stare economic� ”. “Totu� i, în ciuda comenzilor importante în 
prima jum� tate a secolului al XIX-lea � i la începutul secolului XX � i a func�iilor 
de�inute în forurile de conducere ale bisericii locale, zugravii Lazului se arat�  
pu�in darnici tocmai fa��  de aceasta”. În acest sens se dau câteva exemple 
concrete de natur�  arhivistic� . 

Capitolul III, Icoanele Lazului, prezint�  în mod pertinent materialele, 
tehnicile, culorile, inscrip�iile, ramele, sursele de inspira�ie, destina�ia � i r� spân-
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direa icoanelor pe sticl� , lemn � i tabl� . 
În Capitolul IV, intitulat Iconografie � i stil, se eviden�iaz� , cu pregnan�� , 

capacitatea de analiz�  a tinerei cercet� toare, profundele � i vastele sale cuno� tin�e. 
Centrul Laz nu se remarc�  numai printr-o activitate de lung�  durat�  (aici  

s-a pictat, dup�  cum se � tie, timp de 200 de ani), ci � i prin “formarea unui stil 
propriu, definit nu doar prin fondul albastru, ci � i prin iconografia abordat� ”. 

În analiza iconografiei Lazului, autoarea “a pornit de la stabilirea originii 
fiec� rei teme”, bazându-se “pe prima icoan�  datat�  � i/sau semnat�  de unul dintre 
zugravi identificat�  pân�  acum, aceasta constituind izvodul, modelul dup�  care 
s-a pictat mai departe tema respectiv� . Pe aceast�  prim�  form�  s-au f� cut 
inova�ii: apar alte elemente geometrice, florale sau de recuzit� , tema s-a 
îmbog�� it sau, uneori, a fost simplificat� ”. 

“Toate temele Lazului” sunt “prezentate în func�ie de criteriul cronologic 
� i respectând pozi�ia ierarhic�  în sistemul cre� tin de valori a personajelor 
ilustrate, începând cu temele din Vechiul Testament, continuând cu ciclul mario-
logic, apoi cu cel hristologic, cu reprezent� rile arhanghelilor, ale apostolilor, 
ierarhilor, sfin�ilor militari etc.”. 

Teme des abordate la Laz au fost: Maica Domnului Jalnic� , Adormirea 
Maicii Domnului, Cina cea de Tain� , Învierea lui Isus – icoan�  pr� znicar, Sfânta 
Treime împreun�  cu Încoronarea Fecioarei, Sfin�ii Trei Ierarhi, Sfântul Nicolae, 
Sfântul Haralambie, Sfântul Ilie, Sfântul Gheorghe, Judecata de Apoi. 

În Capitolul V, Concluzii, se precizeaz� , printre altele, urm� toarele: “F� r�  
nici o îndoial� , cel care a pus bazele centrului a fost Savu Poienaru. Chiar dac�  
multe dintre izvoadele utilizate de el s-au impus în evolu�ia ulterioar� , fiului s� u 
Simion i se datoreaz�  practic definirea stilului Lazului, el utilizând fondul 
albastru inconfundabil, u� or de identificat în mul�imea de produse realizate de 
iconarii pe sticl�  � i lemn ai secolului al XIX-lea”. 

Capitolul VI reprezint� , de fapt, un succint rezumat în limba englez�  a 
c� r�ii. 

Capitolul VII, Anexe, face referire la dou�  aspecte: 1. Biografia artistic�  a 
zugravilor Lazului. Tabele cronologice; 2. Icoanele de Laz din jude�ul Alba. 
Repertoriu. 

Urmeaz�  Capitolul VIII, Ilustra�ii , � i Capitolul IX, Abrevieri bibliografice. 
A� adar, ne afl� m în fa�a unei lucr� ri temeinice, scris�  cu mult�  pricepere, 

pasiune � i d� ruire.  
 

CORNEL TATAI-BALT�  
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Cornel Tatai-Balt� , Ipostaze cultural-artistice, Editura Altip, Alba 
Iulia, 2007, 236 p., 80 ilustra� ii alb-negru � i color. 

Volumul editat în anul 2007 reune� te studii � i articole ce oglindesc 
preocup� rile universitarului albaiulian din domeniul artei române� ti, dar � i 
universale, preocup� ri diverse referitoare la arti� ti str� ini sau români, activi în 
secolul XVII-XIX ori contemporani autorului. 

Optsprezece gravuri semnate sau atribuite lui Rubens identificate în 
unsprezece c� r�i tip� rite în oficina Plantin-Moretus din Anvers, ajunse pe filier�  
vienez�  în Biblioteca Batthyaneum din Alba Iulia, sunt descrise, analizate � i 
comparate, în contextul activit�� ii ample desf�� urate de marele artist, într-un 
studiu intitulat C� r�i cu ilustra�ii de Rubens în Biblioteca Batthyaneum din Alba 
Iulia (p. 11-29). Pe aceea� i linie, dar într-un spa�iu mai apropiat, tipografia din 
Blaj � i xilogravorii acesteia continu�  excursul autorului: Sursele europene ale 
gravurii în lemn de la Blaj (p. 29-39). Leg� tura cu Europa a existat � i s-a 
manifestat plenar în micul ora�  de la confluen�a Târnavelor. Xilogravorul Petru 
Papavici s-a inspirat pentru ilustrarea c� r�ilor bl� jene nu doar din iconografia 
bizantin� , ruseasc�  � i ucrainean� , ci � i din cea renascentist�  sau baroc� . La 
gravorii Vlaicu, Ioani�iu Endrédi ori Sandu Tipograful influen�a artei apusene, a 
goticului târziu, a Rena� terii � i a barocului german apare mai evident� . Oricum, 
de modelele lor “vor beneficia românii de pretutindeni � i în primul rând 
xilogravorii din centrele tipografice de la Buda, Sibiu, Bra� ov, M� n� stirea 
Neam�, Bucure� ti etc.” (p. 39). 

De asemenea, Evanghelia tip� rit�  la M� n� stirea Neam� în 1821 � i o 
xilogravur�  reprezentând Intrarea lui Iisus în Ierusalim constituie pretextul unei 
noi discu�ii referitoare la circula�ia ilustra�iei de carte, a inspira�iei c� r�ii nem�ene 
din Psaltirea tip� rit�  la Kiev în 1697 � i, la rândul s� u, a xilogravorului ucrainean 
dintr-o ilustra�ie german� , cel mai probabil din desenele lui Dürer din Micul 
ciclu al patimilor publicat în 1511, surprinse de Cornel Tatai-Balt�  în studiul cu 
titlul Modelul ucrainean de origine german�  al unei xilogravuri de la 
M� n� stirea Neam� (p. 40-45). 

Într-un domeniu apropiat se reg� sesc � i paginile consacrate Icoanelor 
împ� r� te� ti ale iconostasului Catedralei din Blaj (p. 46-55). În num� r de � ase, 
nu patru cum întâlnim în iconostasul obi� nuit, icoanele catedralei greco-catolice 
din Blaj pictate în 1765 de “� tefan Tene�chi, zograf aradschi” sunt incluse 
iconografiei ortodoxe, zugravul conjugând maniera bizantin�  cu cea apusean� , 
personajele fiind profilate “pe fundaluri de aur de sorginte bizantin� ” (p. 48). 
Pentru icoana de hram a catedralei, zugravul a optat pentru varianta red� rii Sf. 
Treimi sub forma tipic ortodox�  a Cinei de la Mamvri, dar cu personaje tratate 
dup�  canoanele barocului. 

Aceluia� i � tefan Tene�chi îi apar�in, din amplul ansamblu ce formeaz�  
iconostasul catedralei bl� jene, � i u� ile diacone� ti, discutate într-un al studiu: 
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U� ile diacone� ti ale iconostasului catedralei din Blaj (p. 56-66). Spre deosebire 
de icoanele împ� r� te� ti, care sunt semnate de pictorul ar� dean, u� ile i-au fost 
doar atribuite. Reprezent� rile arhidiaconilor � tefan � i Lauren�iu, descri� i în 1885 
de profesorul Seminarului teologic bl� jean, Alexandru Grama, ca “doi oameni 
speria�i care fug de ceva, iar nu servitori ai altarului”, sunt reevaluate, 
reconsiderate în contextul întregii opere realizate de � tefan Tene�chi, lipsa 
exalt� rilor mistice specifice barocului disp� rând prin substituirea cu atitudinea 
hieratic�  de origine bizantin� . În timp, iconostasul catedralei � i-a g� sit 
admiratorii � i imitatorii. Nicolae Hise, un zugrav înc�  pu�in cunoscut în literatura 
de specialitate, este considerat de Cornel Tatai-Balt�  ca inspirat de modelele lui 
� tefan � ene�chi atunci când, la 1818, a realizat u� ile diacone� ti ale bisericii de 
zid din R� chita (com. S� sciori, jud. Alba). 

Spre alte teme religioase, realizate pe un alt suport, de zugravi diferi�i, ne 
îndreapt�  studiul Reprezentarea Încoron� rii Fecioarei Maria în icoanele pe 
sticl�  (p. 67-77), o analiz�  bazat�  pe cercetarea icoanelor zugr� vite în � ara 
Oltului de Savu Moga, în centrul Maieri (Alba Iulia) de zugravii familiei Prodan, 
la Iernu�eni sau � cheii Bra� ovului, Lancr� m sau Laz (Valea Sebe� ului, jud. 
Alba), piese publicate în albumele dedicate icoanelor pe sticl� , alte 21 de piese 
fiind cercetate de autor în depozitele Muzeului Na�ional al Unirii din Alba Iulia. 
R� spândirea temei occidentale în arta icoanelor pe sticl�  transilvane, preluarea � i 
reutilizarea unei scheme compozi�ionale asem� n� toare, diferen�ierile constând 
doar din decorativismul specific fiec� rui zugrav sau centru în parte, sunt puse pe 
seama “gravurilor care circulau cu o mai mare u� urin�� ” (p. 77). 

Într-un alt spa�iu ne trimit paginile dedicate lui Timotei Cipariu – Timotei 
Cipariu, precursor al muzeografiei române� ti din Transilvania (p. 78-85) – 
savantul bl� jean fiind “v� zut” în dubla sa ipostaz� , de director al gimnaziului din 
Blaj � i istoric, ambele perspective favorabile pentru îmbog�� irea patrimoniului 
muzeului înfiin�at în 1851. Piesele din domeniul � tiin�elor naturii colec�ionate 
pân�  la venirea lui Timotei Cipariu la conducerea gimnaziului sunt completate 
cu piese ce se constituiau în importante m� rturii arheologice, documentare � i 
cultural-artistice, folosite adeseori, eficient, ca material didactic. Rela�iile 
personale între�inute de Cipariu cu diferite personalit�� i ale vremii, necesare 
pentru colectarea � i donarea de noi piese, dar � i rela�iile de colaborare avute cu 
Muzeul Ardelean înfiin�at la Cluj în 1859 � i cu Societatea “Astra”, întemeiat�  la 
1861, au fost folosite în favoarea organiz� rii pe baze � tiin�ifice a muzeului 
gimnaziului. 

Personalitatea “p� rintelui filologiei române”, Timotei Cipariu, revine în 
cercetarea dedicat�  Academicienilor Bl� jeni (p. 86-94). Al� turi de el sunt evoca�i 
Ioan Micu Moldovan � i istoricul Augustin Bunea � i enumerate celelalte mari 
personalit�� i, membri titulari ai Academiei sau doar coresponden�i ai acesteia 
“revendica�i” de bl� jeni: George Bari�iu, Alexandru Papiu-Ilarian, Iosif Hodo� iu, 
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Ioan Bianu, Iuliu Ha�eganu, Alexandru Borza, Claudiu Gh. Suciu, Octavian 
Fodor, Gavril�  Pop Laslo, Aron Densu� ianu, Nicolae Densu� ianu, Enea Hodo� iu, 
Tiberiu Brediceanu, Ion Agârbiceanu, Zenovie Pâcli� anu, Sigismund Todu�� , 
Emil Al. Negru�iu, Iacob Mure� ianu, Grigore Sila� i, Victor Mihalyi, Vasile 
Suciu, Alexandru Todea. 

O alt�  personalitate care a activat în “Mica Rom� ”, evocat�  în paginile 
volumului Ipostaze cultural-artistice, este � tefan Manciulea (1894-1985), preot, 
savant, c� rturar umanist � i patriot, victim�  a regimului comunist în fa�a c� ruia   
s-a transformat din profesor universitar în de�inut politic, apoi muncitor la serele 
CFR, personalitate care-� i merit�  reabilitarea � i recunoa� terea contemporanilor 
(p. 95-96 � i 98-102). 

Un alt mare bl� jean cu care profesorul Cornel Tatai Balt�  a avut 
privilegiul s�  intre în contact a fost preotul-pictor Iuliu Moga. Paginile dedicate 
sunt practic duble confesiuni ale (pictorului Moga – prezentat aici � i în ipostaza 
de proiectant al casei profesorului Dionisie Popa, “una dintre cele mai frumoase 
case din Blaj, realizat�  în stil neobrâncovenesc”) � i ale înv��� celului s� u (Cornel 
Tatai-Balt� ) ! (p. 103-109). Rela�iile pictorului Iuliu Moga cu Fran�a din anii 
1938-1942 sunt surprinse în alte cinci pagini (p. 110-114). 

Spa�iul cultural bl� jean este p� r� sit pentru prezentarea personalit�� ilor 
artistice contemporane ale ora� ului în care profesorul universitar Cornel Tatai-
Balt�  î� i desf�� oar�  activitatea profesional� : Alba Iulia. Rostiri în arta 
albaiulian�  (p. 115-117) � i Prin Galeriile de art�  din Alba Iulia (p. 118-123). 
Dou� zeci � i cinci de xilogravuri p� strate în Muzeul de Istorie din Blaj apar�inând 
artistului Gy. Szabó Béla, albaiulian prin na� tere, dar stabilit la Cluj, constituie 
pretextul recunoa� terii activit�� ii desf�� urate de acesta (p. 124-125). 

Întâlnirea cu al�i pictori: Viorel M� rginean, Ion Musceleanu, Ion Pacea 
� i Horea Cucerzan, ori “c� r�i dragi inimii”, care “trebuie s�  pun�  pe gânduri”, 
sunt evocate � i prezentate în finalul volumului (p. 126-159). 

Lista celor 80 de ilustra�ii, reproduse pe paginile 167-236, întrege� te 
descrierile din textele publicate: un material divers, pe care, parcurgându-l, 
reg� se� ti personalit�� i � i istorii mai vechi sau mai noi, interesante, inedite � i mai 
ales utile. 

 
IOANA RUSTOIU 

 
 
 
Zevedei-Ioan Dr� ghi�� , Muzeul � i patrimoniul cultural la Blaj (1848-

1918), între educa�ie � i identitate na�ional� , Editura Altip, Alba Iulia, 2007, 
323 p. 

La origine tez�  de doctorat, volumul semnat de lectorul universitar 
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Zevedei-Ioan Dr� ghi��  posed�  un Cuvânt înainte semnat de prof. univ. dr. Iacob 
Mârza, care a fost � i conduc� torul � tiin�ific al tezei. 

Trebuie precizat c�  autorul abordeaz�  o tematic�  deosebit de important�  � i 
interesant�  sub variate aspecte, realizând o lucrare ampl� . Aceasta se impune 
prin �inuta � tiin�ific �  a redact� rii, prin bog�� ia informa�iei � i prin claritatea � i 
expresivitatea expunerii. 

În vederea realiz� rii demersului s� u, Zevedei-Ioan Dr� ghi��  a cercetat o 
vast�  bibliografie, informa�iile c� reia au fost coroborate cu cele oferite de 
materialele arhivistice inedite, p� strate la Alba Iulia � i Cluj. Astfel, a reu� it s�  
nuan�eze, s�  clarifice, s�  elucideze o serie de probleme referitoare la istoria 
Blajului, a Transilvaniei, a României. 

Precedat�  de o succint�  Introducere, în care se atrage aten�ia asupra 
actualit�� ii subiectului în contextul unei literaturi române� ti paupere de acest 
gen, cartea cuprinde patru capitole, urmate de Considera�ii finale, Anexe, 
Bibliografie � i un substan�ial rezumat în limba francez� . 

În Capitolul I, Premisele cercet� rii. Scurt istoric al preocup� rilor privind 
ocrotirea bunurilor culturale în spa�iul românesc (secolul al XIX-lea), se arat� , 
printre altele, c�  “muzeul are menirea de a asigura coeziunea social�  � i cultural�  
a na�iunii, prin colectarea, conservarea � i p� strarea obiectelor care atest�  istoria, 
tradi�ia, arta, gândirea � tiin�ific � , în fapt tot ceea ce reprezint�  esen�a unei na�iuni”. 

În spa�iul românesc, primele preocup� ri de ocrotire a bunurilor de patri-
moniu sunt legate de activitatea anticarilor � i colec�ionarilor. Dintre colec�ionarii 
transilv� neni activi în secolul al XIX-lea care au valorificat � i � tiin�ific piesele   
s-au remarcat: Michael Johann Ackner, Kemény József, Mikó Imre, Timotei 
Cipariu, George Bari�iu � . a. Dincolo de Carpa�i sunt renumi�i colec�ionarii 
Dimitrie Papazoglu, Cezar Bolliac, Mihail Kog� lniceanu, Alecu Filipescu, V. A. 
Urechia. Colec�iile unor astfel de arheologi � i cercet� tori vor sta la baza viitoa-
relor muzee. Colec�ia arheologic�  cu scop didactic înfiin�at�  în 1834 la Colegiul 
Sfântul Sava va sta la temelia viitorului Muzeu Na�ional de Antichit�� i din 
Bucure� ti, inaugurat în anul 1864. Societatea de medici � i naturali� ti înfiin�eaz�  
la Ia� i, în 1834, Muzeul de Istorie Natural� . 

“În Transilvania – a�a cum explicit arat�  istoricul Zevedei-Ioan Dr� ghi��  – 
muzeele � i-au tras r� d� cinile din mai multe segmente ale societ�� ii, fapt care s-a 
r� sfrânt asupra specificit�� ii fiec� ruia.” Dac�  Muzeul Brukenthal din Sibiu, 
deschis în 1817, a avut la origine colec�ia particular�  a vestitului baron, nume-
roase muzee transilv� nene au fost create din ini�iativa unor societ�� i culturale sau 
au fost înfiin�ate pe lâng�  � coli medii maghiare, s� se� ti � i române� ti, multe dintre 
ele dep�� ind cu mult statutul de colec�ie � colar� . 

Capitolul II, Muzeul gimnazial, este tratat detaliat, autorul f� când apel la 
anuarele � colare, la presa vremii � i îndeosebi la datele inedite de arhiv� . Despre 
muzeul de la gimnaziul din Blaj, cel mai vechi muzeu românesc din Transil-
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vania, înfiin�at în anul 1851, se cuno� teau anumite lucruri. În prezenta carte sunt 
scoase îns�  la lumin�  numeroase aspecte privitoare la cre� terea colec�iilor de 
� tiin�ele naturii, de antichit�� i, de istorie, de art� , de etnografie � . a. Datorit�  
abnega�iei custozilor, sprijini�i de directorul Timotei Cipariu, colec�iile muzeului 
dep�� eau, la un moment dat, necesit�� ile unui muzeu � colar. Conducerea 
gimnaziului inten�iona ca, la Blaj, s�  se formeze un adev� rat muzeu na�ional. 
Acesta va fi îns�  inaugurat abia în anul 1905, la Sibiu, sub auspiciile “Astrei”. 

M� rturiile istorice p� strate la muzeul din Blaj serveau nu numai la ridica-
rea procesului de înv��� mânt, ci constituiau, deopotriv� , argumente gr� itoare 
pentru neamul românesc în dovedirea originii, unit�� ii � i continuit�� ii sale în 
spa�iul carpato-danubiano-pontic. 

A� a cum pertinent afirm�  Zevedei-Ioan Dr� ghi�� , “în demersurile pentru 
dotarea muzeului gimnazial � i-au dat mâna personalit�� i ale istoriei noastre, pe 
lâng�  cele implicate direct, care au în�eles rolul important al � colilor Blajului în 
p� strarea spiritului na�ional al tinerei genera�ii”. Între cei care au în�eles c�  
sprijinirea muzeului bl� jean “reprezint�  o datorie de onoare pentru români” s-au 
aflat: Axente Sever, George Bari�iu, Simion Balint, Vasile Moldovan, Iacob 
Mure� ianu, Vincen�iu Babe� , Ioan Micu Moldovan, Alexandru Borza etc. Nume-
roase dona�ii au venit din partea preo�ilor, dasc� lilor � i elevilor, r� spândi�i pe 
întreg cuprinsul Transilvaniei. Ca urmare, muzeul a ajuns s�  de�in�  piese istorice 
de o deosebit�  valoare, cum ar fi de pild� : tablele cerate romane de la Ro� ia 
Montan� , altare votive romane, monede romane de aur � i de argint, c� limara de 
lemn a lui Gheorghe � incai “din care a izvorât Cronica Românilor”, � erparul 
revolu�ionarului pa�optist Ioan Buteanu, pu�ca revolu�ionarului Vasile Moldovan, 
pana de aur a lui George Bari�iu etc. 

Demne de semnalat sunt � i paginile în care se vorbe� te despre ingerin�a 
autorit�� ilor maghiare, manifestat�  mai cu seam�  dup�  1900, în desf�� urarea 
activit�� ii � colare � i muzeale. 

Din Capitolul III, Protectori bl� jeni ai patrimoniului cultural, reiese clar 
� i conving� tor modul în care au ac�ionat, pe multiple planuri, academicienii 
Timotei Cipariu � i Ioan Micu Moldovan, repurtând succese însemnate. Cel dintâi 
s-a remarcat ca bibliofil, numismat � i istoric, iar cel de al doilea a slujit cultura, 
colec�ionând c� r�i vechi � i documente istorice. Ambii au valorificat � tiin�ific o 
parte din m� rturiile adunate, publicând c� r�i � i articole, utilizate cu interes pân�  
în prezent de c� tre cercet� tori. Prestigiul acestor eminen�i c� rturari a impulsionat 
numero� i intelectuali, � i nu numai, s�  participe la protejarea patrimoniului 
cultural-na�ional. 

Informa�ii noi � i am� nun�ite întâlnim � i în Capitolul IV, intitulat Organiza-
rea � i participarea bl� jenilor la expozi�ii na�ionale � i europene. 

“Participarea românilor din Transilvania � i în special a bl� jenilor” la expo-
zi�iile maghiare de la Budapesta din 1882, 1885 � i 1886 “a stat sub semnul obli-
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ga�iei, chiar al constrângerii exercitate de autoritatea guvernamental� ”, dup�  cum 
arat�  Zevedei-Ioan Dr� ghi�� . Blajul a expus mai ales c� r�i ap� rute în oficina sa. 

În schimb, Blajul a participat cu mult�  însufle�ire la Expozi�ia Jubiliar�  de 
la Bucure� ti, din 1906. Grandioasa expozi�ie a fost organizat�  cu prilejul împli-
nirii a 40 de ani de domnie a lui Carol I, a 25 de ani de la proclamarea regatului 
� i a 1800 de ani de la desc� lecarea lui Traian în Dacia. Din Blaj s-au trimis diverse 
piese, ca de pild�  Covorul cu vultur din catedrala Blajului, �esut în Maramure�  la 
1900, dup�  desenul lui Octavian Smigelschi, antimise, sigiliile Mitropoliei Unite 
imprimate în cear� , portretele lui Inochentie Micu � i Timotei Cipariu etc. 

Or�� elul de la confluen�a Târnavelor � i-a adus contribu�ia � i la organizarea 
expozi�iilor “Astrei” din 1862, 1881, 1905 � i 1911. Dintre acestea, cea mai im-
portant�  a fost deschis�  în vara anului 1911 la Blaj. Au fost expuse piese revela-
toare din diferite domenii: istorie, art� , etnografie. La festivit�� i au fost prezente 
numeroase personalit�� i: Nicolae Iorga, I. L. Caragiale, George Co�buc, � t. O. 
Iosif, Octavian Goga, Ioan Lupa� , Ioan Bianu, Aurel Vlaicu etc. 

“Efortul bl� jenilor, materializat în participarea � i organizarea de expozi�ii, 
face parte, f� r�  îndoial� , dup�  cum bine afirm�  Zevedei-Ioan Dr� ghi�� , din 
silin�a lumii române� ti transilv� nene de conectare la valorile � i principiile care 
au guvernat continentul european. Din acest punct de vedere, putem considera 
“cazul Blaj” ca o paradigm�  cu valoare de diagnoz� , ce contureaz�  particula-
rit�� ile demersului românesc. Ele au fost determinate de statutul � i nivelul de 
dezvoltare la care se aflau societatea � i economia ardelean� , dar � i de aspira�iile 
culturale � i na�ionale puternic structurate � i clarificate”. 

În Considera�ii finale, autorul c� r�ii rezum�  în mod limpede coordonatele 
pe care le-a urm� rit în demersul s� u istoriografic, precizând c�  “perioada avut�  
în vedere, 1848-1918, este foarte important�  în istoria românilor ardeleni, atât 
sub raport politic, cât � i cultural”. 

În Anexe se prezint�  dona�iile � i donatorii muzeului gimnazial din Blaj, 
evolu�ia colec�iilor muzeului � i custozii acestuia. 

Prin urmare, tân� rul istoric albaiulian ne ofer�  o carte elaborat�  cu profesi-
onalism � i spirit de r� spundere, temeinic� , � tiin�ific argumentat� . 

 
CORNEL TATAI-BALT�  

 
 
 

Andi Mihalache, M� nu� i albe, m� nu� i negre. Cultul eroilor în vremea 
Dinastiei Hohenzollern, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2007, 304 p. 

Tematica “eroilor” beneficiaz�  în ultimii ani de o aten�ie special�  în 
istoriografia occidental� 2, dat�  fiind generozitatea ei, cu unghiurile multiple din 
                                                 
2 Amintesc aici doar apari�ia recent�  a lucr� rii lui Melvin Charles Smith, Awarded for Valour. A 
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care poate fi abordat� . Este subiectul pe care îl exploateaz� , în paginile 
volumului de fa�� , � i Andi Mihalache, unul dintre cei mai semnificativi repre-
zentan�i ai noului val în istoriografia româneasc� . Cercet� torul ie� ean este 
cunoscut în ultimii ani pentru incredibila sa disponibilitate tematic�  � i pentru 
abordarea anchetelor sale istorice într-o cheie modern� , specific�  acelui segment 
ce ar putea purta denumirea de “� coala” de antropologie istoric�  de la noi. 
Necesitatea unei upgrad� ri epistemologice este exprimat�  extrem de sugestiv, 
chiar de Andi Mihalache, în finalul lucr� rii de fa�� : “E clar c�  ne preocup�  
excesiv ap� rarea panteonului na�ional, � i prea pu�in valorificarea lui. Prin 
urmare, îl p� str� m în situa�ia � tiut� : o colec�ie de posterit�� i uzate, men�inute în 
via��  cu mult�  cheltuial� . Or, neadunate într-o poveste nou� , r� m�� i�ele nu mai 
fascineaz� . Dimpotriv� , ne deprim� , deoarece au iz de sfâr� it � i de înfrângere. 
Nimeni nu mai vrea ast� zi s�  împ� ieze istoria, ci s�  i se dea iluzia c�  mai poate 
participa la ea. Iar cultul eroilor se înscrie perfect în acest regim al imagina�iei”. 

Op�iunea pentru tem�  se justific�  prin întregul arsenal de idei pe care 
aceasta le circumscrie, creionând imaginarul unei întregi epoci în func�ie de 
modul în care societatea, prin exponen�ii ei, define� te, disemineaz�  � i valori-
zeaz�  eroii. Autorul însu� i explic� : “Cultul eroilor oferea cândva un în�eles 
favorabil verbului a muri. G� seam în el un fel de estetic�  a dispari�iei, un 
ansamblu de gesturi � i valori prin care încercam s�  ie� im din scen�  cât mai 
repede cu putin�� ”. În acela� i timp, perioada aleas�  ca background pentru o 
asemenea analiz�  nu este întâmpl� toare. Epoca Dinastiei Hohenzollern se 
suprapune perioadei conceptualiz� rii moderne a eroismului, venind din amurgul 
tematiz� rii romantice, în care no�iunea de “a fi erou” cap� t�  valen�ele ei teoretice 
de baz� , p� strate cu sfin�enie pentru o perioad�  îndelungat�  de atunci încolo, � i 
ajungând pân�  la r� zboaiele mondiale, cu valorificarea efectiv� , “punerea în 
oper� ” a acestui veritabil pilon al catehiz� rii na�ionale. Este perioada în care 
omul de rând, devenit între timp cet�� ean, înva�� , apoi pune în practic� , poten�iala, 
apoi autentica sa condi�ie de erou. 

Volumul lui Andi Mihalache se constituie dintr-o colec�ie de studii 
urm� rind tot atâtea paliere ale deconstruc�iei imaginarului relativ la eroism. Ceea 
ce ia prim-planul este urm� rirea tenta�iei societ�� ii moderne de a se îndatora unui 
trecut � i de a se devota acestuia, legând dimensiunile duratei, translatând 
presupusele sensuri ale trecutului în actualitate. Intereseaz�  ritualul comemor� rilor, 
tradi�ia � i elementele moderne ale gestului comemor� rii, modul în care 
celebrarea eroului supline� te evenimentul dispari�iei sale fizice, transmiterea � i 
receptarea ideii de erou de la o genera�ie la alta, dimensiunea patrimonial�  a 
comemor� rii, tranzi�ia de la eroul individual la cel colectiv etc. 

Structura lucr� rii se vertebreaz�  pe mai multe capitole-tem� , constituind 

                                                                                                                         
History of the Victoria Cross and the Evolution of British Heroism, Palgrave Macmillan, 2008. 
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tot atâtea segmente generoase în semnifica�ii: moartea (Rituri funerare � i retorici 
patrimoniale: Înmormântarea lui Al. Ioan Cuza – 29 mai 1873), comemorarea 
(� tefan cel Mare în cultura istoric�  a începutului de secol XX), jubileul 
(Reprezent� ri ale regalit�� ii în portrete � i medalii jubiliare: modele europene, 
replici române� ti), statuia (Inaugurarea grupului statuar dedicat lui Alexandru 
Ioan Cuza – Ia� i, 27-28 mai 1912), relicva (Mihai Viteazul � i ceremoniile 
corpului absent – 1864-1920), eroul colectiv (Semnifica�ii civice � i funerare în 
comemor� rile Primului R� zboi Mondial), omul � i locul (Ceremonii, excursii � i 
cartografii în a doua jum� tate a secolului XIX � i în prima jum� tate a secolului 
XX). Ceea ce demonstreaz�  Andi Mihalache este faptul c�  ritualizarea reprezint�  
impunerea de “adev� ruri” � i modele ale legitim� rii. Perioada în discu�ie nu 
reprezint� , sub raportul expectan�elor comunit�� ii, o goan�  a recuper� rii 
trecutului, ci mai degrab�  stabile� te un algoritm al desemn� rii continuatorilor 
trecutului istoric. 

 
TUDOR RO� U 

 


