TIMOTEI CIPARIU SI PROBLEME ALE SLAVONISMULUI
ROMANESC. DOUA SCRISORI CATRE FRANZ MIKLOSICH *

Timotei Cipariu este un nume binecunoscut istoriografiei, lingvisticii si
filologiei romanesti: s-a format in scolile Blajului, a fost filolog si istoric,
posesor al unei uriase biblioteci, cunoscator a 12 limbi (inclusiv ebraica, araba,
persana, siriana si egipteana) si orientalist pasionat (al doilea printre romani,
dupa Dimitrie Cantemir), a fost fondator si membru activ al Academiei Romane,
de la a carei tribund a dat tonul discursului latinist'. A fost “cetitean al Europei
culturale” sau al Republicii Literelor. Cu toate acestea, titlul lucrarii de fata ar
putea starni mirare. Fard a-1 considera pe Cipariu slavist (asa cum a fost, in
generatia anterioard a Scolii Ardelene, Ioan Budai-Deleanu)’, trebuie si
remarcam cd, intr-o cercetare de ansamblu a preocuparilor vechii istoriografii
romanesti pentru problematica slava, numele lui Timotei Cipariu nu poate sa
lipseasca.

Desi lingvist si filolog promotor al studiului limbii pe baze istorice si
devenit astfel, indirect, istoric, Timotei Cipariu nu s-a apropiat in mod special de
problematica slava a istoriei limbii si poporului romanesc. Dar perspectiva
istorica, dupa care Cipariu s-a condus pe parcursul intregii sale opere stiintifice,
a impus ca in contextul studiului inceputurilor limbii §i istoriei roménesti sa faca
referiri §i la problematica slava. Sa nu uitdm ca opera lui Timotei Cipariu este
consideratd a fi apogeul curentului ardelean latinist, iar apartenenta la acest
foarte popular discurs istoric si politic din secolul al XIX-lea 1-a determinat pe
savant sa ia atitudine - chiar si afectiv - fatd de problematica slava (mai exact
fatd de slavonism). Aceasta este o a altd chestiune la care ne vom opri pe
parcursul acestui studiu. Vom incerca de asemenea sd incadram problematica
slava 1n ansamblul operei §i conceptiei istorico-lingvistice a lui Cipariu.

* La originea acestui studiu se afli comunicarea cu titlul Timotei Cipariu §i problemele
slavonismului romdnesc, prezentata la conferinta internationald “Civilizatie transilvand si tendinte
metodologice in noua istorie”, organizatd de Centrul de Studii Transilvane si Universitatea "Babes-
Bolyai", Cluj-Napoca, 13-15 septembrie 2001.

! Prezentarea generald a biografiei, conceptiei si operei lui Timotei Cipariu la Siineanu
1895, p. 134-138; Macrea 1978, p. 48-54; Coteanu 1965, p. 295-300; Teodor 1987, p. 60-63. A se
vedea, alaturi de acestea, lucrarile cu caracter monografic mai recente ale lui Nitu si Vedinas 1988;
Popa 1993; Hajos 1987.

2 Teodor 1987, p. 61.

3 Mitu 1992, p. 193-224.
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Recuperand sugestia Iui Lazar Sdineanu, care vorbea despre o “scoald
etimologica ardeleand™, in spatele careia identificim de fapt Scoala Ardeleana
in sensul larg al cuvantului, Timotei Cipariu trebuie incadrat si el in ansamblul
acesteia, mai precis in ultima ei perioada. Trebuie afirmat acest lucru nu doar in
general, ci si in particular - in ceea ce priveste problematica slava. In consecinti,
vom face referiri la modul in care acest aspect se reflectd in scrierile
predecesorilor (Petru Maior, Samuil Micu, Gheorghe Sincai si, nu in ultimul
rand, Ion Budai-Deleanu) si ale contemporanilor (de exemplu August Treboniu
Laurian si Alexandru Papiu Ilarian), de care Cipariu este cel mai apropiat din
punctul de vedere al formatiei intelectuale, a lecturilor si conceptiei istorico-
lingvistice.

Se cuvin cateva cuvinte cu privire la rolul indeplinit de Timotei Cipariu in
fondarea si primii ani de functionare ai Academiei Romane. Subiectul este
binecunoscut istoriografiei noastre’, de aceea vom remarca doar faptul ci intre
conceptiile istorico-lingvistice ale lui Cipariu si comandamentele Academiei,
care avea incd de la inceput misiunea prioritard de elaborare a instrumentelor
necesar unei culturi moderne (gramatici - ortografie - dictionar)’ exista o
identitate aproape perfectd’. Acest lucru este important pentru a intelege
impactul operei lui Cipariu asupra culturii romanesti de la mijlocul secolului al
XIX-lea.

Dupa cum precizam mai sus, Timotei Cipariu a apelat cu insistentd la
serviciile istoriei, instrument fundamental - in viziunea sa - al operei de cultivare
a limbii nationale. Desi n-a fost istoric prin excelentd, Cipariu a inteles
importanta factorului-istorie pentru dezvoltarea limbii:

“Toate evenimentele care trec peste viata unui
popor, toate imbunatatirile si calamitatile ce
intimpind o natiune, toate fazele prin care trece,
toate se revarsa si asupra limbii acelui popor™®.

Era o conceptie foarte modernd la acel moment, intr-o epoca in care
lingvistica europeand descoperea metodele istorice §i comparatiste in studiul
limbii. Trebuie sd remarcam faptul cé si in privinta istoriei nationale conceptia

* Saineanu 1895, p. 117-140.

> Manciulea 1941; Dobre 1987, p. 19-28. Prezentarea generald a activitatii culturale
cipariene la Nitu si Vedinas 1988, p. 9-56.

¢ Vezi studiile lui lorgu lordan, Flora Suteu, lon Ghetie, Florin Marcu si N. A. Ursu
dedicate preocuparilor Academiei pentru cultivarea limbii romane, in LR, XV, 5, 1966, p. 467-470,
503-554.

" A se vedea discursul lui Cipariu de la “Solennitatea Inaugurarei Societatei Litterarie
Romane” in Cipariu 1867 a, p. 15-16; Cipariu 1867 b, p. 18-23. Cele doud discursuri au fost
republicate, alaturi de altele, in Cipariu 1984, p. 154-164.

¥ Apud Macrea 1978, p. 49.
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lui Cipariu este una, am spune noi astizi, “a duratei lungi”: Cipariu arita in
Archivu pentru filologia §i istoria ca:

“[...] istoria si limba romaneascd nu incepe numai

de la Gelu, Dragos si Radu Negru, ci ¢ continuarea

istoriei romane-latine si a filologie latino-italice’”,

amintind de contemporanii Treboniu Laurian si Papiu Ilarian, care isi
incepeau scrierile de istorie romaneasca cu fundarea Romei.

Dintre problemele de lingvistica istorica pe care le abordeaza Cipariu, le
amintim pe scurt pe cele relevante din perspectiva subiectului nostru'®: functia
sociala a limbii, care serveste comunicarii intre oameni; distinctia intre limba si
vorbire; originea limbii nu se identifica cu originea poporului care vorbeste acea
limba (cu toate acestea istoria este argument pentru limba, iar limba este un
document istoric fundamental!); nasterea limbilor este rezultatul natural al
evolutiei (conceptie evolutionista pe care o va dezvolta la noi, dupa cativa ani,
Bogdan Petriceicu Hasdeu); condamnarea crearii artificiale de cuvinte; limitarea
drastica a Imprumuturilor si accentuarea pe criteriul circulatiei cuvintelor la care
se adaugd, nu in ultimul rand, necesitatea studierii din perspectiva istoricd a
oricarui fenomen lingvistic. Este o conceptie moderna pentru acele timpuri, care
aminteste de “parintii fondatori” ai lingvisticii comparate si istorice, Franz Bopp,
Jakob Grimm, Friedrich Diez si Wilhelm von Humboldt'. Totodati, sa
remarcam ca prin aceste conceptii Cipariu este unul dintre primii lingvisti
romani in sensul modern al termenului'”. Ca savant in opera ciruia istoria
secondeaza studiul limbii §i limba studiul istoriei anticipeazd pe mai-sus
pomenitul Hasdeu.

Opera lingvistica a lui Cipariu este extrem de bogata in referinte istorice,
inclusiv in referinte la slavonism. Nescriind insa lucrari de istorie, nu ne putem
astepta sd gasim in opera sa informatii despre istoria slavilor (ca la Budai-
Deleanu de exemplu), chiar cele despre legaturile istorice romano-slave fiind
putine. Predomina insi referirile la slavonismul romanesc. In consecinti, vom
folosi acele scrieri in care problematica istorica este foarte prezentd: Principia de
limba si scriptura (Blaj, 1866), Elemente de limba romana dupa dialecte si
monumente vechi (Blaj, 1854), Gramateca limbei romane. Partea 1. Analitica si
Partea II. Sintetica (Bucuresti, 1869-1877), Despre limba romana. Suplementu la
Sintactica (Blaj, 1877), Crestomatia seav Analecte literarie din cartile mai vechi
si nove romanesci, tiparite si manuscrise, incepvadv dela seclvlv XVI pana la alv

® Apud Coteanu 1965, p. 299.

10 Vezi Brancus 1987, p. 7-12; Coteanu 1965, p. 297-300.

" Graur si Wald 1965, p. 19-43.

12 Brancus 1987, p. 12. Vezi si cercetarea Mioarei Avram asupra etichetei de “parinte al
filologiei romanesti”: Avram 1987, p. 13-18.
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XIX, cv notitia literaria (Blaj, 1858) si Archivu pentru filologia si istoria (Blaj,
40 numere, 1867-1872).

Desigur ca opera stiintificd a lui Timotei Cipariu nu se reduce la aceste
scrieri. Am identificat cateva referinte legate de problematica slava (slavona) in
corespondenta savantului®, inclusiv doud scrisori din 1855 si 1860 adresate
marelui slavist Franz Miklosich'®. Din picate, in cataloagele arhivei personale si
ale corespondentei lui Cipariu, semnaldri cu privire la slavonism, relatii slavo-
roméne si relatiile savantului cu slavistii epocii sunt extrem de putine” (de
exemplu corespondenta sa cu Franz Miklosich era pana de curand necunoscuta),
dar toate acestea reprezintd un bun punct de pornire pentru continuarea unei
cercetiri de acest fel. In studiul de fati ne vom concentra asupra analizei
lucrarilor edite enumerate mai sus si a celor doud scrisori mentionate (vezi
Anexa I-1I).

In lipsa unei “istoriografii a problemei”, care si fi avut in vedere
preocupirile lui Cipariu pentru slavonismul romanesc'®, vom organiza materialul
documentar pe care il avem la dispozitie intr-o serie de “dosare”: nasterea limbii
romane si influentele strdine exercitate asupra ei (mai ales cea slava),
emanciparea limbii romane incepand cu secolul al XVI-lea si necesitatea
relatinizarii limbii, principiile lingvistice fundamentale ale 1lui Cipariu,
chestiunea ortografiei si alfabetului, publicarea de izvoare documentare si
narative romanesti.

Primul aspect care ne intereseaza este istoria timpurie a limbii roméne
si deciderea ei. In aceastd privintd Cipariu este, asemeni tuturor latinistilor,
convins de puritatea latind a roméanilor si limbii acestora, puritate care a
supravietuit decaderii Imperiului Roman, grecizarii acestuia si chiar migratiilor,
dar cu toate acestea el nu poate contesta ca asupra limbii si poporului roman s-au
exercitat influente strdine (influente - trebuie sa subliniem - exercitate dupda
constituirea limbii romane), pe care le deplange cu sinceritate:

“[...] limba nostra [...] patimi forte multu, ca si
una planta stramutata suptu alta clima in
miediloculu maracineloru paresita si necultivata™'’.

Aceste influente strdine (dacice, grecesti - din greaca veche si din
neogreaca, turcesti, unguresti, nemtesti, albaneze, dar cele mai numeroase fiind
cele slavone - “Schiaii si Serbii”), s-au impus prin “cea mai de aprope relatiune,

13 Vezi spre exemplu corespondenta cu George Barit, in Pascu et al. 1978, p. 114-115, 118.

4 ).N.B., Handschriften, dosar 133/101-1, 101-2 (patru file).

'3 Cipariu 1982; Cipariu 1992.

' Din bogata istoriografie dedicata lui Cipariu vezi Avram 1987, Brancus 1987, Coteanu
1965 si Teodor 1987, alaturi de Botezan 1985-1986, p. 621-630, iar pentru problematica istorica in
opera cipariana vezi Nitu si Vedinag 1988, p. 57-161.

17 Cipariu 1866, p. 82. Pentru subiectul acestui “dosar” ciparian vezi Botezan 1985-1986.
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comerciale, politica si basereceasca”'® si “[...] incuscrindu-se cu bulgaro-serbulu,

s-a bulgaro-serbitu, de nu pre senesi, dar celu pucinu limba-si”". Asadar, a fost
mai degraba o slavizare a limbii decat a poporului, o slavizare care s-a desfasurat
prin relatii comerciale, politice si bisericesti (“[...] atunci limba romana ajunse la
cea mai din urma agonie)”, prin vecinitate si nu prin convietuire. Aceasti
observatie este cu atdt mai importantd cu cét este binecunoscutd preocuparea
latinistilor de a marginaliza influentele stridine in limba si asupra poporului
romén si de a sublinia caracterul exterior, reversibil, al acestor influente.

Relativ la aceastd tema, Timotei Cipariu adaugd, amintind de o precizare
asemanatoare a lui Petru Maior, ca aceste influente au patruns

“[...] mai tote numai in respectulu materiale, si prea
pucine in respectulu formale alu limbei, ceea ce -
continud el - slavistii si partizanii loru o ignoreza
intru adensu cu totulu, si-si permitu conclusiuni, ce
nu potu sierbi spre onorea eruditiunei loru
filologice si logice™'.

Cu alte cuvinte, influenta slavona s-a exercitat asupra lexicului limbii
romane, fard a afecta structurile ei interne. O altd precizare este aceea ca
slavonizarea n-a impiedicat pe romani sd-si foloseascd limba ca mijloc oral de
comunicare nici dupa impunerea alfabetului chirilic*’; toate acestea sunt nuante
importante si trebuie luate si azi in seama in discursul istoric cu privire la
dimensiunile slavonismului la romani.

Timotei Cipariu acordd o mare atentie situatiei lexicului limbii roméne si
consecintelor in aceastd privinta a influentelor slavone care, afirma el,

“[...] se redica asupra romanului, ca unu ceru de
fieru intunecat, limba sloveneasca si miserabilea ei
carturaria™®.

Cuvintele slavone au patruns in limba prin mai multe mijloace si in
anumite sectoare ale limbii: unele provin din cartile bisericesti, fiind folosite de
un grup restrans de dascili, logofeti, gramatici care nu cunosteau bine limba

18 Cipariu 1877 a, p. 16; Archivu 1867, p. 4. Vezi si Cipariu 1865, p. XXV. In articolul siu
Domnule redactor!, Cipariu aratd ca “[...] slavonismurile [...] era sfintite prin traiul de obste
besaricesc si politicesc [...]”, vezi Cipariu 1838, p. 106.

19 Cipariu 1866, p. 270.

20 Cipariu 1867 b, p. 23.

2l Cipariu 1877 a, p. 20. Vezi si Petru Maior, Dissertatie. Pentru inceputul limbei
romdnesti, in Maior 1976, vol. 1, p. 301. Pentru parerile savantilor straini cu privire la caracterul
limbii romane vezi Cipariu 1866, p. 231-246, mai ales p. 232-235. Cipariu condamna pe de alta
parte latinizarea fortatd a limbii (vezi falsa derivare a lui slava din latinescul salve), eroare prin
care filologia roméaneasca isi pierde credibilitatea in fata lumii savante europene.

*2 Cipariu 1877 a, p. 27.

3 Cipariu 1877 a, p. 21-22.
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roména sau foloseau cu ostentatie aceste cuvinte. Alte cuvinte slavone au trecut
in limba poporului si au eliminat echivalentul lor in vechea limba romana™.
Asemeni lui Petru Maior si mai ales Ion Budai-Deleanu, Cipariu face in mod
corect distinctia intre diferitele nivele de impact strdin asupra limbii.

Interesandu-se de vechile texte literare sau istorice roméanesti, din care a si
publicat cateva®, Timotei Cipariu are ocazia si constate ci din vechea limba
romand de pana la secolul al XVI-lea nu s-au pastrat decat cateva cuvinte
razlete® si, pentru a sublinia proportiile dezastrului suferit de limba roméana, se
intreaba ca dacd in rastimpul 1570-1700, din care s-au pastrat texte romanesti
scrise, s-au pierdut atat de multe cuvinte autohtone, cat de mare poate fi numarul
celor pierdute in rastimpul 270-1570?%

Oprindu-ne pe scurt asupra activitatii lui Timotei Cipariu ca editor de
izvoare istorice, constatim ca si in aceastd privintd el se incadreaza perfect in
preocuparea obsesiva, dar perfect inteligibild, a istoriografiei romantice si
liberale de publicare de izvoare privitoare la istoria nationald. Acest imperativ se
regaseste 1n toate marile discursuri istoriografice ale epocii (incepand chiar cu
titlurile revistelor - vezi publicatiile lui Cipariu, Crestomatia sau Archivu).
Printre numeroasele documente istorice publicate, nu puteau lipsi cele referitoare
la trecutul slavon al roméanilor sau la legaturile istorice romano-slave, lingvistul
si filologul ardelean publicind in acest sens atdt izvoare documentare, cat si
narative. In general, metoda de publicare a acestor izvoare istorice este una inci
foarte simpla: se publica in limba si cu grafia originald - Cipariu face exceptie
din acest punct de vedere, el promovand folosirea alfabetului latin. Documentele
sau textele narative sunt uneori precedate sau urmate de scurte notite care ofera
informatii elementare despre ele, uneori se da si un scurt rezumat. Sa nu uitdm
ca suntem incd intr-o faza de inceput, cu cateva decenii inainte ca Bogdan
Petriceicu Hasdeu (care afirma cu ironie despre metoda de editare a lui Cipariu
cd “[...] transcripciunea, in limbagiulu Analepteloru, insemna traducere!”®) sa-si
facd cunoscute cunoscutele principii de editare criticd a izvoarelor istorice.

Cipariu se refera 1n paginile scrierilor sale lingvistice si la numele sub care
erau cunoscuti romanii in istorie, argument de seama al recunoasterii incd din
vechime a romanitatii lor”. Pe langa discutia cu privire la numele “vlah”, el mai

 Cipariu 1866, p. 260.

B Vezi Archivu 1867, passim, si Crestomatia 1858, passim. Evaluarea critica a activititii si
metodelor sale de editor de vechi izvoare istorice la Iorga 1903, p. 62-63.

26 Cipariu 1877 a, p. 22.

27 Cipariu 1866, p. 3-4. Cipariu arati ci terminologia de bazi a crestinismului roménesc
este latind, cu exceptia termenilor “Christos”, preluat de la greci, si Schiai” si “sfant”, luat de la
“sloveni”, cf. Cipariu 1865, p. XX-XXV. Exemple de cuvinte slave in limba romana in Cipariu
1866, p. 270-275.

8 Hasdeu 1861, p. 160-161. Vezi si Capidan 1938, p. 43-44.

% Cipariu 1877 a, p. 23-24.
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noteaza un fapt important, pe care l-au stiut si corifeii Scolii Ardelene: in Dacia,
coloniile romane sunt atestate ca traind “[...] insocite de Schiai si Bulgari, ca
poporu destintu seau suptu numele acestora [subl. n.]”, adicd romanii se
ascundeau adeseori sub numele vecinilor sau stapanitorilor lor’’. Mai mult decat
atat, el sustine ca

“[...] gentei schiaesci, careia-i dede [romanii, n. n.]

si numele, nume ce ia remasu pana astadi, ori catu

se nevoliescu alu deriva de aliurea™".

Aceasta este o altd observatie foarte interesantd pe care o face Cipariu
(anterior acest lucru mai fusese remarcat doar de Gheorghe Sincai si Petru
Maior) si care constituie si astdzi un argument demn de luat in seama de catre
istoricii care cerceteaza aparitia romanilor in izvoarele istorice.

Un alt aspect interesant, pe larg discutat de Cipariu, este postpunerea
articolului in limbile romana, bulgara si albanezad, subiect care 1i dd ocazia
lingvistului de a face o incursiune in lingvistica balcanica care se ndstea chiar in
acea perioadd. Speculdnd inconsecventa afirmatiilor unor savanti striini care
foloseau postpunerea articolului ca argument al formarii limbii romane la sud de
Dunire (Safarik, Kopitar), Cipariu demonstreazd nu numai contrariul, dar si
faptul ca postpunerea articolului este preluatd de limbile bulgard si albaneza
tocmai din limba romana*.

latd cum prezenta Cipariu, intr-un celebru discurs rostit la Academia
Romana in primele zile de functionare ale acesteia, procesul de degradare a
limbii roméane:

“l...] grecismulu ajungundu la potere, limbei
romanesci nu 1 a mai remasu nece unu spriginu
omogeniu, ci din contra incongiurata de elemente
straine, Greci, Bulgari, cari se serbisse [s-au
slavizat, n. n.], si Serbi, cari totu una cu Sclavii, ea
pati cele mai infricosiate perderi”

si de cadere a ei sub povara slavonismului:

“[...] secli pleni de intunerecu si de barbaria, de
carea nece unu romanu nu si pote adduce amente
for a gretia si infiorare - gretia pentru barbaria, si
infiorare pentru stricatiunea, ce ne a causatu
sclavonismulu in limba si in cultura intelectuale”™.

De remarcat lexicul pe care Cipariu il foloseste la descrierea acestui

proces istoric, un lexic care sugereaza dramatismul cu care eruditul bldjean si

30 Cipariu 1866, p. 84-85.

3! Cipariu 1866, p. 79, 84.

32 Cipariu 1866, p. 58-80. Vezi si Coteanu 1965, p. 300.
33 Cipariu 1867 b, p. 23.



350 Radu Marza

contemporanii sdi, mai cu seama latinistii, priveau instaurarea slavonismului in
limba, istoria si cultura romana veche.

Un alt mare “dosar” al preocuparilor lui Timotei Cipariu pentru slavi si
slavonism este acela al emanciparii limbii roméine de “funinginea limbei
serbu-bulgaresti”, fapt care pare sd provoace nemultumirea unor slavisti.
Asemeni lui Samuil Micu, care fusese model si pentru Alexandru Papiu Ilarian,
Cipariu considera ca la originea acestui proces istoric std propaganda calvinid a
principilor Transilvaniei, care au incurajat aparitia primelor carti tiparite in limba
romand, la mijlocul secolului al XVI-lea; un secol mai tarziu, acest lucru se
intdmpla si in Principate, sub Matei Basarab si Vasile Lupu™.

In discursul de la inaugurarea Academiei Roméne, Cipariu sublinia
necesitatea emanciparii limbii romane, ocazie de a anunta un adevarat program
de lucru pentru lingvistica si filologia romaneasca:

“Pino aci patria romana, limba si
natiunalitatea, ne a fostu calcata de Hunni, Sclavi,
Tureci si altii. Amu inceputu a ne libera patria, amu
inceputu a ne libera limba. Amu inceputu,
domniloru, abia amu inceputu, dera nu amu
terminatu; remane ca se continuAmu Si se
terminamu [...] Pentru eliberarea limbei natiunale
va ingrigi, mai cu distinctiune intre altele chiaru
acestd societate litteraria. Ea va ingrigi ca limba
romana sa scape de totu jugulu despotismului, sub
care de seculi a gemutu. Ea va ingrigi pentru
conservarea unitatii limbei romanesci in tote
provinciele locuite de Roméani. Ea i va reda forma
curatu natiunale romana, pentru ca se figuredie cu
tota demnitatea intre si langa sororile ei de origine
latina™™.

Revenind la “dosarul” emanciparii limbii roméne, savantul ardelean se
intereseaza de situatia romanitatii (romanitatii) sud-dundrene, la fel cum o
facusera si corifeii Scolii Ardelene, primii istorici roméani care au acordat atentie
romanilor de dincolo de Dunare. Cipariu constatd ca in fostele Dacii aureliene,
“scuturarea jugului slavicu” nu s-a intdmplat nici in ziua de azi, , desi ar fi
posibil mai degraba prin scoli decét prin biserica robitd despotismului grec si
slavon. Legat de romanitatea (romanitatea) sud-dunareana, lingvistul ardelean 1si

3 Cipariu 1877 a, p. 27.
3 Cipariu 1867 a, p. 16.



Timotei Cipariu si probleme ale slavonismului romanesc 351

pune problema relatiei dintre limba vorbitd de romanii din Tracia, Macedonia,
Tesalia si Epir si cea de la nordul Dunarii. El sustine cd este vorba de doud
dialecte (limbi) distincte, dar de origine comuna, a céror evolutie istorica ii este
insd greu de descifrat™.

Exegetii au remarcat grija aproape obsesiva a lui Cipariu - ca si a celorlalti
latinisti - pentru curdtarea si reformarea limbii romane si cad acestia s-au
considerat a fi, In maniera lingvistilor secolului al XVIIl-lea, o autoritate
superioara care trebuie sa perfectioneze in mod artificial limba®’. Chiar Hasdeu
remarca cd “Fratii Ardeleni s-aru soccoti, de nu amu ave prube cuntrarie, de
adeverati penati ai scrissorei latino-romane™®. Acelasi slavist, adversar
neimpacat al latinistilor, le gasea acestora un oponent in secolul al XVI-lea, in
persoana lui Luca Stroici care, arata Hasdeu,

“l[...] a intellesou forte bine de attunci duo
necesitati limbistice, pe cari nu le pre intellegu
filologii romani moderni, mai cu semi acei de
peste Carpati: limba trebui purificatd, inse nu
schimbata™.

Prin aceasta, Hasdeu se dovedea adept al purificarii limbii, dar nu prin
metodele latinistilor.

Intr-o epocd in care popoarele civilizate cdutau raspunsuri la marile
probleme legate de limbile lor literare, alfabet si ortografie®, Cipariu ofera si el
solutii: lucrarea Principia de limba si scriptura este scrisd cu acest scop.
Principala sa grija este “curatirea limbei” de elementele strdine afldtoare in lexic
si 1n structurile ei interne (gramatica, sintaxa etc.). Limba slava bisericeasca, in
ciuda calitatilor ei, nu poate deveni limba literard (“clasica”) a roméanilor, pentru
cd face parte dintr-o etapa istoricd depasita*'. Reformarea limbii nu inseamna
insd introducerea fard discernamant a unor forme latine (pentru ca “[...] nece
aceste limbe nu au fostu aparate de influentia straina, cumu nu fu nece a
nostra”)* sau a unor neologisme (italienisme, frantuzisme, grecisme)®, ci mai
degraba readucerea - si asta in functie de anumite reguli - a unor vechi forme de

36 Cipariu 1877 a, p. 28-29.

%7 Sdineanu 1895, p. 134-136.

3 Hasdeu 1861, p. 161.

% Hasdeu 1864, p. 32.

40 Amintind de Dante, Boccaccio, Schiller, Goethe si alti creatori de limba literara, Cipariu
constata cu amaraciune ca “Romanii inse nu au fostu asia favoriti de Apollo si de muse” si ca “[...]
poemele romaniloru erau molitvele si chrisovele”, in Cipariu 1866, p. 7-8.

! Cipariu 1866, p. 8: “[...] limba besereceasca, cu tote calitatile ei si cele bune, nu pote se
remania romanului clasica [subl. autorului]”.

2 Cipariu 1866, p. 9-13, aici p. 11.

* Cipariu 1877 a, p. 31; Cipariu 1877 b, p. 292-293.
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limbd din dialectele vorbite in toate regiunile locuite de romani*. Cipariu
introduce astfel o nuantd foarte importantd in demersul de reformare a limbii
inceput de Scoala Ardeleand, aceea a romanizarii limbii, proces diferit de acela
de relatinizare. Pentru el era mai importantd recuperarea vechilor monumente de
limbd romaneascd decat introducerea unor termeni latini. in ceea ce priveste
slavonismele din limba, Cipariu este evident adept al indepartarii lor, cu exceptia
acelor cuvinte pentru care nu exista sinonime in vechea limba romana®.

Dincolo de lexic, marile probleme ale emanciparii limbii romane, care se
puneau tocmai in epoca in care a activat Cipariu, au fost acelea ale alfabetului si
ortografiei. Pana in secolul al XV-lea §i mai cu seama in timpul Imperiului
Asanestilor (cAnd imparatul “Joaniciu” era in bune relatii cu Roma), presupune
Cipariu, roméanii trebuie sa fi scris cu litere latine. Cautand urme concrete ale
folosirii in vechime a literelor latine (cronicile latinesti citate de Grigore Ureche
trebuie si fi fost scrise in realitate in limba romana!*), Timotei Cipariu
mentioneaza traditia cantemiriana a scrierii cu litere latine pand la Alexandru cel
Bun, interzicerea prin grija mitropolitului Teoctist a literelor latine si arderea
cartilor latinesti*’. Cipariu respinge teoria lui Dimitrie Cantemir aducand ca
argument o altd teorie interesantd, gisitd la Miron Costin $i neluatd in seama de
istoricii care i-au urmat acestuia: aceea a hirotonirii ierarhilor moldoveni la
Ohrida®™. Asadar, slavonizarea a avut consecinte negative si in privinta
alfabetului folosit de romani:

“La totu casulu, limba romaneasca, abia inca
in fascie, fu nadusita de slovenismu si literatura
ciriliana, in catu este prea probabile, ca in scurtu se
pierdu la romani chiaru si cunoscentia scrierei
latine, si toti, cati deintre romani au mai luatu pena
a mana, nu au mai formatu alte litere, de catu
grecesti seau sloveno-grecesti ciriliane, chiaru si
candu pote aveau lipsa de a scrie romaneste”™®.

Desi in lumea culturala romaneasca parerile erau impartite, pareau sa aiba
castig de cauza adeptii alfabetelor de tranzitie, “slaveno-latine”, precum cele ale
lui Ion Heliade-Radulescu caci, constata Cipariu, contemporanii sai erau
reticenti la introducerea literelor latine, in spatele cdruia Intrezareau pericolul
catolicizdrii, ceea ce era fals, avand in vedere - isi asigurd Timotei Cipariu

* Botezan 1985-1986, p- 297-298.

* Cipariu 1866, p. 260. Dar, in general, “[...] slovenismii si altele asemenea suntu numai
stricatiuni a limbei, de carele limba nu poate se se intrepte de catu numai cu lapedarea loru”, in
Cipariu 1866, p. 3-5.

* Crestomatia 1858, p. XV.

7 Crestomatia 1858, p. XV-XVT, Cipariu 1877 b, p. 306-307.

* Cipariu 1877 b, p. 306-307. Vezi si Costin 1958, p. 214, 235-236.

¥ Cipariu 1877 a, p. 27.
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contemporanii - c¢d si popoarele protestante folosesc literele latine, farda sa
resimta vreun pericol de catolicizare®. Nu putem si nu remarcam aici discursul
pro-catolic al prelatului greco-catolic Timotei Cipariu caruia i se ofera astfel inca
un argument in plus la discursul pro-occidental si pro-latin al Bisericii Greco-
Catolice.

Aici intervine problema ortografiei pentru cd, desi unii au inceput sa
foloseasca constant alfabetul latin, o fac in multe feluri, aici fiind citate sistemele
ortografice propuse de Samuil Micu, Sincai si Petru Maior, Budai si Kordsi,
Molnar’'. Chestiunea ortografiei era intr-adevar gravd, pentru ci parisirea
alfabetului chirilic presupunea gasirea unor semne latine pentru redarea
sunetelor specifice limbii romane, fapt care putea fi rezolvat in doua moduri:
conform principiului fonetic (literele latine urmau sa primeascd semne care si
exprime sunetele specifice limbii romane) sau a celui etimologic (semnele lipsa
urmau si fie inlocuite cu combinatii de litere, in functie de etimologia
cuvantului). Desi aderd la sistemul etimologist, Cipariu avertizeazi asupra
pericolului etimologizarii excesive™, fapt prin care recunostea unul dintre marile
aspecte negative ale discursului latinist.

Ca si Hasdeu cateva decenii mai tarziu™, Timotei Cipariu a intrezarit
pericolul care pandea pe contemporanii sdi care vroiau sa deslavonizeze limba
romaneasca: acela de a cadea in extrema cealaltd, de a inlocui slavonismele cu
cuvinte latine sau cu neologisme din limbile franceza si italiand. Aceasta 1-a
facut pe Cipariu sa descopere argumentul modei, care ar sta la baza multor
“importuri” lingvistice, argument valabil inclusiv pentru vechile “importuri”
slavone in limba romana:

“[...] Dara din acelasi printipiu nu socotesc, ca ar fi
cuviincios ca o sdreantd si o schimbam cu alta.
Vra cineva sa lapede sdranta slavoneascd, si se
inbrace alta latineasca, italieneasca, frantozasca si
mai stie Dzeu cite alte. Lui i se par ca acestea sint
mai frumoase decit cele vechi slavonesti - si pentru
ce? pentru ci sint dupa moda noaui [...]">.

%0 Cipariu 1866, p. 246.

3! Cipariu 1866, p. 248. Vezi prezentarea lor detaliatd in Cipariu 1866, p. 305-342 si mai
ales in articolul Gramatistii si Ortografistii romani, In Archivu 1869-1871, p. 561-565. Un ecou
publicistic al chestiunii ortografice in sus-citatul articol Domnule redactor!, Cipariu 1838, p. 106-
108.

52 Prezentarea pe larg a celor doud principii la Cipariu 1866, p. 293-300; Cipariu 1877 b, p.
308-311. De remarcat caracterul moderat cu care Cipariu explica cele doud principii, gasind limite
etimologismului si totodata apreciind - si chiar preluand - unele aspecte ale principiului fonetic.

>3 Cipariu 1877 b, p. 310-311.

> Hasdeu 1869, p. 168.

35 Cipariu 1838, p. 107.
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In finalul acestei cercetiri, constatim cd notitele lui Timotei Cipariu cu
privire la slavi si slavonism sunt relativ numeroase, ele acoperind cu precadere
problematica inceputurilor limbii si poporului roman. Constatam ca, fard sa fi
fost slavist si fara sa fi scris lucrari de slavisticd precum lon Budai-Deleanu,
Timotei Cipariu aduce o serie de contributii §i nuante in aceastd privintd. El
continua si dezvoltd ideile istorice si lingvistice ale corifeilor Scolii Ardelene
referitoare la slavonism si se remarca printre contemporanii sai prin cea mai bine
inchegatd conceptie istoricd si lingvistica, aplicatd direct pe problematica
inceputurilor limbii si poporului roman. In acest sens, Cipariu a reusit s dea
fenomenului slavonismului un loc bine definit in istoria roméaneasca (intelegand
prin aceasta inclusiv istoria limbii si istoria culturii), un loc cu valente insa in
mare misurd negative. In aceastd privinta, Cipariu este reprezentativ pentru
curentul latinist, care va primi in deceniile imediat urmatoare o excelenta replica
culturala si stiintificd, incepand cu opera lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, trecand
prin contributiile lui Alexandru Cihac, Grigore Tocilescu si Alexandru
Odobescu si mai ales episcopul Melchisedec si terminand cu institutionalizarea
studiilor slave la Bucuresti si lasi de catre loan Bogdan si Ilie Barbulescu.

%

In continuare ne vom opri asupra celor doud scrisori pe care le-am
mentionat la Inceputul studiului. Dupa cum aratam mai sus, este vorba de doud
scrisori adresate de Timotei Cipariu lui Franz Miklosich 1n 1855, respectiv 1860,
scrisori pe care le-am identificat in fondul de corespondentd al Bibliotecii
Nationale a Austriei din Viena (Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung)®. Este vorba de o
scrisoare redactata in limba latind la Blaj, pe data de 2 iulie 1855, respectiv de
una scrisa in limba germana’’ si trimisa tot din Blaj, la 18 iunie 1860 (vezi
Anexa I-11). Continutul scrisorilor dovedeste ca ele nu au un caracter singular si
ca fac parte dintr-o corespondentd mai vasta™, dar din pacate pand in prezent nu
ne este cunoscutd existenta in arhive roménesti sau strdine a altor scrisori intre

% Tot acolo, corespondenta lui Fr. Miklosich cu alti carturari romani: Ioan Bianu,
Alexandru Cihac, B. P. Hasdeu, loan Micu Moldovan, Alexandru Odobescu. Stagiul de
documentare la Biblioteca Nationald din Viena a facut parte dintr-un proiect finantat de Banca
Mondiala (contract 46174/1997). Cele doua scrisori ale lui Cipariu catre Miklosich au mai fost
publicate recent intr-un articol general despre legaturile romano-austriece si fara a fi puse in
valoare in mod corespunzator din punct de vedere stiintific, vezi Pacurariu 2002, p. 9, 24-26.

37 Transcrierea celor doud scrisori a fost ficuti de Andreea Marza si Edit Szegedi
(Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj), carora le multumim si cu acest prile;j.

8 De exemplu, in scrisoarea din 18 iunie 1860, Cipariu multumeste pentru scrisoarea
primiti in data de 9 iunie a aceluiasi an, cf. ONB, Handschriften, fond 133/101, f. 1, p. 1.
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savantul ardelean si cel de la Viena®. Speram insi ca viitoare cercetiri si scoatd
la lumina si alte scrisori de acest fel.

Principalele informatii care se desprind din aceste doud scrisori se refera
la schimbul de carti sau de informatii bibliografice. Spre exemplu, in prima
scrisoare Cipariu 1i solicita Iui Miklosich trimiterea de la Viena la Blaj, spre
consultare, a doud lucrari rare: un manuscris slavon care continea Vietile
Sfintilor pe lunile septembrie §i octombrie (?), respectiv un manuscris arab aflat
in fondurile Bibliotecii Curtii Imperiale”, acestea urmand si-i fie trimise lui
Cipariu prin posta la Blaj, iar dupd consultare sa fie returnate pe aceeasi cale la
Viena. Nu doar Cipariu solicita trimiterea unor carti spre consultare, ci si
Miklosich: din prima scrisoare a lui Cipariu (2 iulie 1855) reiese ca acesta
imprumutase slavistului de origine slovend doud manuscrise (“Liturgicon
slavicumm et aliud m[anu]s[criptum]”)®', despre care il asigura pe Miklosich ci
poate sa le mai pastreze, desi suntem tentati sa credem cé era o forma politicoasa
de a solicita restituirea lor proprietarului (“[...Jquum ut in praesente non indigear,
usque ad aliam meam dispositionem ibidem manere possunt”)®.

Imprumutul de cirti pe cale personald sau de la biblioteci publice era o
modalitate foarte des intadlnitd in epoca: in lipsa unor mijloace moderne de
detinea cartile respective, se apela frecvent la serviciile postei si ale
intermediarilor. Exista numeroase exemple de acest fel din epoca, mai cunoscut
find cazul Iui Hasdeu, care consulta publicatii rare ale unor biblioteci din Rusia,
de la Buda sau Viena.

De asemenea, este cunoscuté corespondenta purtatd de Franz Miklosich cu
Alexandru Odobescu cu privire la manuscrisul agsa-numitei psaltiri a lui Branko
Mladenovié¢ (1346), aflat in posesia bibliotecii Academiei Romane®. Afland
despre existenta acestui manuscris dintr-un articol publicat de Alexandru
Odobescu in Revista Romana pentru stiinte, litere si arte (1861), Franz
Miklosich a dorit si studieze personal acest manuscris. In urma corespondentei
sale cu Alexandru Odobescu, care a intermediat intre slavistul de la Viena si
Academia Roméana, aceasta din urma a aprobat la 1870 Tmprumutarea
manuscrisului si trimiterea lui la Viena, unde a fost consultat de Miklosich, care
dupa cateva luni l-a trimis inapoi la Bucuresti. Doi ani mai tarziu, la 1872, Franz

%9 Acest lucru ne-a fost confirmat de doamna loana Botezan si de domnul Liviu Botezan,
buni cunoscdtori ai operei lui Cipariu si ai fondurilor arhivistice referitoare la acesta.

8 Cu ajutorul colegului Adinel Dinca (cruia ii multumim si in acest fel) am stabilit ci este
vorba de un miscelaneu arab de 169 pagini, format din citeva zeci de poezii ale lui Abti Bakr Agim
Ibn Ajjib, Nabiga ad-Dubjani si ‘Alkama Bin *Abda Bin an-Nu’man Bin Keis, cf. Fliigel 1865, p.
430-432.

' ).N.B., Handschriften, fond 133/101, f. 2, p. 2.

62 ().N.B., Handschriften, fond 133/101, f. 2, p. 2.

% Mihaila 1965, p. 235-238; Sturm-Schnabl 1991, p. 282-283.
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Miklosich publica in prestigioasa revista Starine din Zagreb un articol dedicat
acestui manuscris®, articol pentru redactarea ciruia a consultat manuscrisul
imprumutat de la Bucuresti.

De aceea, nu trebuie sd ne mire schimbul de carti si de informatii
bibliografice dintre Cipariu si Miklosich. in cea de-a doua scrisoare, Cipariu
anunta trimiterea a doud exemplare din programele sale scolare (?) pe anii 1855,
1857 si 1858 (“Schulprogrammen”) si de asemenea il felicita pe slavist pentru
publicarea actelor grecesti (“[...] die Veroffentlichung der griechischen Acta”)®:
este vorba despre primul volum al colectiei de documente publicate de
Miklosich si Miiller la Viena, Acta patriarchatus Constantinopolitani, 1315-
1402%. Cipariu mentioneazi sursa din care a aflat despre aparitia volumului
(“[...] den ersten Bericht dariiber in der Wiener Zeitung gelesen habe”)®,
subliniaza importanta stiintifica a colectiei de documente, iar in finalul pasajului
adauga foarte sec: “[...] Ein Exemplar vom Werke werde ich mir jedenfalls
verschaffen”®, sperand poate sa primeasci un exemplar de la autor.

Este vorba, asadar, de scrisori cu caracter “tehnic”, destinate schimbului
de informatii §i de carti. La prima vedere, aceste doud scrisori ar putea fi
considerate fara o prea mare valoare. Cu toate acestea, credem ca ele sunt
importante din mai multe puncte de vedere. inainte de toate, ele dovedesc
existenta unei corespondente sustinute intre Cipariu si Miklosich, corespondenta
necunoscutd pana acum. Pe de altd parte, ele confirma interesul slavistului
vienez pentru problematica romaneasca si il integreaza pe Cipariu in vasta retea
de corespondenti si “informatori” pe care o avea Miklosich raspandita in Europa
Centrala si In Balcani si de la care obtinea numeroase informatii bibliografice,
publicatii dar si informatii de teren (de exemplu in cazul comunitatilor istro-
roméane din Peninsula Istria si Dalmatia)®”. Nu in ultimul rnd, aceste scrisori
confirmad dimensiunile corespondentei si legaturilor stiintifice ale lui Timotei
Cipariu cu lumea savanti a epocii’. Putem adduga aici corespondenta sa cu
diverse edituri europene de la care cumpara carti, una dintre cartile vizate fiind

 Miklosich 1872, 34 p.

% ().N.B., Handschriften, fond 133/101, f. 1, p. 1.

% Miklosich et al. 1860-1862.

7 ().N.B., Handschriften, fond 133/101, . 1, p. 1

5 ().N.B., Handschriften, fond 133/101, f. 1, p. 1-2.

% Sturm-Schnabl 1991, passim.

" Cipariu folosea la 1860 prilejul oferit de trimiterea unor carti lui Miklosich pentru a
trimite in acest fel o carte lui Jean-Baptiste-Frangois Pitra (1812-1889), cleric francez specializat
in drept canonic oriental care efectuase un stagiu in bibliotecile si arhivele din St. Petersburg si
Moscova (1859-1860) si care la intoarcere indeplinise o misiune pe langd manastirile bazilitane
din Galitia. in drum spre Roma trecuse probabil prin Blaj, unde il cunoscuse pe Cipariu. Pentru
biografia lui Pitra vezi Batandier 1983 si http://www.newadvent.org/cathen/12119b.htm.
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chiar editia ingrijitd de Franz Miklosich din cronica lui Nestor si pe care Cipariu
intentiona s-o cumpere in anul 1860"".

Totodata, este vorba de o corespondenta care trebuie integratd in istoria
slavisticii romanesti. Dupa cum ardtam mai sus, Timotei Cipariu nu a fost
slavist, dar interesul sau pentru inceputurile limbii si istoriei romanesti I-a
condus spre problematica slava si slavona. Acest fapt este confirmat si de cele
doua scrisori, publicate in cele ce urmeaza, scrisori care au ca subiect schimbul
de informatii si schimbul de manuscrise, inclusiv slavone.

RADU MARZA

Timotei Cipariu and the problems of the Romanian Slavonism.
Two letters adressed to Franz Miklosich

(Summary)

Timotei Cipariu, one of the leading Romanian scholars from Transylvania (19™ century),
was probably one of the most important heir of the Enlightened movement of the so-called “Scoala
Ardeleana” (Transylvanian School). As a linguist, he was interessted on the history of the
Romanian language and culture.

Cipariu was not interessted in the Slavic studies, but in the history of the older Romanian
language and culture. In the first part of the paper, the author try to fix the aspects of the Slavonic
heritage followed by the Transylvanian scholar in the older Romanian language, history and
culture: the decline of the Romanian language under the Slavonic influence, the revival of it in the
17-18™ centuries, the questions of the alphabet and spelling. In the second part, the author presents
two unknown letters (1855, 1860) from the Manuscripts Department of the Austrian National
Library, adressed by Timotei Cipariu to the famous Austrian slavist Franz Miklosich.

Anexa I

T. Cipariu catre Fr. Miklosich, Blaj, 2 iulie 1855

Magnifice ac Clarissime Domine,

Cum neque praeterito anno neque etiam praesente Viennam ascendere potuerim, ignoscere
dignetur, quod promissis de adferendo libro manu scripto slavonico Vitas S[anctorum] mensis
septembris et [octo]bris continente usque in raesens stare non potuerim. Nunc quia neque pro anno
subsequente spem habeam Viennam ascendendi, ne tam diu promissorum obliviosus esse videar,
Claritatem Tuam hisce rogandam habeo, quo modo sibi librum praeattactum transmitti cupiet:
directene sub proprio nomine, an vero sub nomine Bibliothecae C[aesaro] R[egiae] et via postali,
privata enim non suppetis. Accepto enim responso Claritatis Tuae certe non deero librum quo
ocyus modo viaque indicanda transmittere. Ver[te] / Mihi vero, si fieri potest et prouti polliceri
dignibatur, via postali dignetur, rogo, librum m[anu]s[criptum] arabicum Bibliothecae C[aesaro]
Regiae signatum: N. F. N[um]ero 102, ad meas expensas transmittere, qui cum parvus sit libellus
in 8°, facile etiam hac via expedire poteris, neque etiam diutius quam per unum mensem apud me
retinebo, quo elapso gratissimo animo eadem via meisque expensis restituere non deedo.

" Miklosich 1860, pe care Cipariu o comandase de la editura Wallishausser din Viena, cf.
Cipariu 1992, p. 240-241.
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Liturgicon slavicum et aliud m[anu]s[criptum], quae apud Claritatem Tuam habeo, quum
ut in praesente non indigear, usque ad aliam meam dispositionem ibidem manere possunt, alioquin
restitutio via postali expensas tantum causaret inutiles.

Quibus in distincto venerationis cultu persevero, Magnificentiae ac Claritatis Tuae,

devotissimus
Blasii, 2 Julii 1855 Tim[oteus] Cipariu m[anu] p[ropria]
Metropolitano Eccl[esiae] graeco] rlomanae] Canonicus

Adressa: per Clausenburg
N[agy] Enyed a Blasendorf

(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriften-, Autographen- und Nachlass-
Sammlung, dosar 133/ 101-2)

Anexa II

T. Cipariu catre Fr. Miklosich, Blaj, 18 iunie 1860
Blasendorf, den 18 Jun. [1]860
Wohlgeborner Herr!

Den Empfang Thres schétzbaren Schreibens vom 9 Jun[i], welches mir leider erst gestern
zugestellet worden, bestdtigend, beeile ich mich hiemit Ihnen sowoh[l] meinen innigen Dank fiir
die giitigen Aufmerksamkeit auszudriicken, als auch 2 Exemplaren aus meinem Schulprogrammen
1858 fiir Sie und Herrn Pitra einzusenden. Einige Zusitze und Berichtigungen zu meiner
Abhandlung De re literaria Valachorum wurden in den diesjdhrigen Programme nachtréglich
geliefert worden.

Ich lege noch per 2 Exemplare aus den fritheren Jahrgéingen 1855 und 1857 zur beliebigen
Verwendung bei.

Ueber die Verbffentlichung der griechischen Acta habe ich meine wahre Freude gehabt, als
ich den ersten Bericht dariiber in der Wiener Zeitung gelesen habe. Es thut wirklich Noth, daf} die
reichen Schitze der kk. Hofbibliothek nicht allein den Fremden zur Ausbeutung dienen sollen, als
fehlten Osterreich die nothigen Kriifte um das schitzbare / Material selbst zu bearbeiten. Ich
wiinsche nun daf} Sie diese Arbeit mit unermiiderten Kraft zu Euch filhren mogen. Ein Exemplar
vom Werke werde ich mir jedenfalls verschaffen.

Ich werde mich gliicklich schétzen, wenn ich ofters die Gelegenheit haben werde i[hre]n
Ehrenwerthen Auftrégen dienen zu konnen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung womit ich die
Ehre habe mich zu zeichnen Euer Wohlgeborenen

ergebenster
T[imotei] Cipariu m[anu] p[ropria]
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriften-, Autographen- und Nachlass-
Sammlung, dosar 133, f. 101-1)
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