
 
 

ÎNCĂ O DATĂ DESPRE NEOLITICUL 
ŞI ENEOLITICUL TRANSILVĂNEAN1 

 
 
 

În revista Apulum, prestigios periodic al Muzeului Unirii din Alba Iulia, a 
apărut un text care se referă pe larg la activitatea noastră ştiinţifică, motiv pentru 
care doresc să fac unele precizări necesare, în virtutea dreptului la replică. 

Întrebările pe care şi le pune autorul articolului respectiv sunt fireşti şi 
necesare, din punct de vedere ştiinţific. Mai puţin firesc mi se pare modul în care 
se ajunge la răspunsuri. Trunchiind fraze sau doar propoziţii, amestecându-le şi 
scoţându-le din context, sigur că rezultă idei de neînţeles din punct de vedere 
logic. Citând cu subiectivitate, mistificând şi comportându-se ca un „eliberator”, 
în contextul după care noi, ceilalţi, suntem doar nişte biete entităţi 
nesemnificative. „Condimentând” textul său, mai apoi, cu expresii neacademice 
şi – în câteva cazuri – suburbane, ne putem crea o imagine clară despre 
„generozitatea intelectuală” a cercetătorului citat. 

¤ 
Prima parte a articolul domniei sale se axează pe dovedirea existenţei 

uneia sau a două aşezări Starčevo-Criş la Hunedoara, în punctele GrŁdina 
Castelului şi Cimitirul Reformat (acelaşi cu Biserica ReformatŁ). Pentru cititorul 
care nu cunoaşte topografia locului publicăm Harta 1 din prezentul articol. 
Domnul Draşovean susţine că aici sunt două aşezări, aparţinând unor faze 
diferite şi succesive a complexului cultural Starčevo-Criş (IIIB – Cimitirul 
Reformat şi IVA – GrŁdina Castelului). 

Pentru a avea prilejul discuŞiei se invocă afirmaţia2, care ne aparţine doar 
parţial, după cum vom vedea mai departe, că locuirile neolitice de la Cimitirul 
Reformat şi GrŁdina Castelului sunt Ăuna ĸi aceeaĸi aĸezareò. Să vedem ce 
spun în textul citat trunchiat de domnul Draşovean ! Citez: Primele douŁ puncte 
(�&�L�P�L�W�L�U�X�O�� �5�H�I�R�U�P�D�W ĸi �*�U���G�L�Q�D�� �&�D�V�W�H�O�X�O�X�L) reprezent©nd, �G�X�S���� �W�R�D�W�H��
�S�U�R�E�D�E�L�O�L�W��� �L�O�H, una ĸi aceeaĸi aĸezareé3, lăsând loc, în consecinţă, până la 
cercetări exhaustive şi apariţia unor loturi de materiale arheologice mai 
consistente, şi altor opinii ! 

După toate caracteristicile ce rezultă din studiile topografice care ne stau 
la îndemână, aici este, din punct de vedere geo-morfologic, piciorul sau 

                                                
1 Răspuns la articolul Draşovean 2002. 
2 Draşovean 2002, p. 58. 
3 Luca 1999, p. 58. 
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prelungirea Dealului Sânpetru către râul Cerna (Harta 1). Relieful actual este 
influenţat atât de construcţiile ridicate în diferite epoci istorice, dar şi de o 
fortificaţie cu val şi şanţ, din vremea culturii Basarabi, ce traversează şi GrŁdina 
Castelului. Mai apoi, ar fi cel puţin ciudat ca pentru a exista două aşezări într-un 
areal trebuie neapărat să existe şi două terase, lipite una de alta, dar conţinând 
artefacte aparţinând la două etape diferite, succesive în timp. Că există două 
locuiri Starčevo-Criş nu am putut constata nici în stratigrafia şi nici în tipologia 
materialului arheologic de la GrŁdina Castelului. Că este vorba despre o singură 
locuire / aşezare Starčevo-Criş, în ambele puncte, cred şi astăzi, şi vom vedea de 
ce, comparând materialele arheologice descoperite. 

În articolul său4 domnul Draşovean reprezintă „terasele” de la Cimitirul 
Reformat şi GrŁdina Castelului. După modul de prezentare grafică, curbele de 
nivel arată, mai degrabă, că ne aflăm în faţa unei singure terase, mai degrabă bot 
de deal, care coboară spre râul Cerna şi nu a mai multor terase naturale, existente 
încă din vremea culturii Starčevo-Criş. 

Domnule Draşovean, aţi desenat, cu m©na mai mult sau mai puŞin 
tremur©ndŁ5, o hartă aĸa cum v-ar place dumneavoastrŁ sŁ fie situaŞia din teren. 
Sunt mirat că nu aţi arătat şi scala hărţii, iar nordul este „pus” dupŁ cum doriŞi 
dumneavoastrŁ sŁ fie situaŞia din teren, nu aşa cum este ea în realitate (pentru o 
informare obiectivă, vă rog să consultaţi Harta 1 din prezentul articol). 

Puţinătatea materialului arheologic Starčevo-Criş din descoperirile 
noastre, ne-a obligat să nu propunem o încadrare cronologică foarte exactă a 
acestora, citând în acest sens doar opiniile colegului nostru, şi lăsând viitorului 
sarcina de a lămuri situaţia, în funcţie de noile cercetări. În ultimii ani (săpăturile 
noastre s-au desfăşurat din anul 1996 în colectivul S. A. Luca, C. Roman, D. 
Diaconescu şi, din anul 2003, V. Sîrbu) s-au descoperit şi materiale arheologice 
Starčevo-Criş care limpezesc, în mare măsură, acest aspect. Ele vor fi publicate 
de colegii noştri C. Roman şi D. Diaconescu. Fără să apelăm la tot felul de 
analogii savante, atragem atenţia domnului Draşovean că pentru a încadra în 
faza IVA o staţiune Starčevo-Criş trebuie să se îndeplinească unele criterii, 
fixate deja în istoriografia domeniului, în ceea ce priveşte tipologia formelor, 
ornamentelor şi pastei ceramicii. De altfel, părerea mea este că s-au descoperit 
prea puţine fragmente ceramice pentru a ajunge la o atât de savantă împărţire în 
faze, locuiri distincte, sate separate în spaţiu şi timp, la Hunedoara. 

Dar să vedem dacă, din punct de vedere tipologic, se poate ca la Cimitirul 
Reformat şi GrŁdina Castelului să reprezinte două aşezări distincte în vremea 
complexului cultural Starčevo-Criş. Îl vom lăsa pe autorul articolului citat să ne 

                                                
4 Draşovean 2002, fig. 1. 
5 După cum vă exprimaţi dumneavoastră la adresa noastră: Draşovean 2002, p. 67. 



Încă o dată despre neoliticul şi eneoliticul transilvănean 75 

spună ce crede domnia sa şi cum a ajuns la concluzia că este vorba despre două 
aşezări. 

Domnul Draşovean afirmă, cum este şi firesc, că pictura Starčevo-Criş de 
la Cimitirul Reformat este caracteristică tipologic orizontului IIIA6, dar preferă o 
încadrare în orizontul IIIB7, datorită elementelor de sorginte vinciană existente 
aici. 

În anul 1981 fixează aşezarea în faza IIIB8, cu semne de întrebare pentru 
începerea locuirii în faza IIIA şi încetarea acesteia în faza IVA9. 

Acelaşi autor, la o altă publicare - fără planşe, este drept10 -, încadrează 
staţiunea în faza Starčevo-Criş IIIB şi probabil IVA11. 

Mă întreb când a avut dreptate, în 1981, 1987 sau în 2002 ? 
De cele mai multe ori, când este vorba despre o locuire de terasă, 

materialele cele mai reprezentative şi complexele arheologice majore se găsesc 
către „botul” acesteia, iar către „interior” avem materialele complexelor 
marginale, răspândirile anexelor gospodăreşti, acest lucru explicând şi relativa 
sărăcie, calitativă şi cantitativă, în artefacte, a zonei de margine a aşezărilor. În 
anul 2002 domnul Draşovean afirmă, totuşi, acelaşi lucru12, uitând de faptul că 
observaţia se bate cap în cap cu ideea de la care a pornit motivul polemicii. 

Am constatat amestecarea materialelor arheologice din unele dintre 
secţiunile şi suprafeţele cercetate de noi. Această amestecare apare, pe alocuri, în 
urma unor lucrări ulterioare nivelurilor neo-eneolitice de aici.13 Acolo unde nu s-
au sesizat intervenţii ulterioare, stratigrafia este nederanjată14, deci şi materialele 
arheologice sunt în consecinţă. 

Nicăieri nu am pus la îndoială, însă, stratigrafia de la Cimitirul Reformat 
şi nici modul în care a fost prelevat materialul arheologic de aici. Vă referiţi la 
această problemă15 şi încercaţi să acreditaţi ideea după care am afirmat că 
materialele arheologice de la Cimitirul Reformat ar fi amestecate, iar stratigrafia 
nesigură. Dacă tot provocaţi această discuţie, haideţi să vedem care este 
realitatea în legătură cu stratigrafia sitului discutat ! 

Într-un articol din 1979 aflăm despre existenţa a două puncte cu 
descoperiri arheologice în zona Castelului din Hunedoara, Dealul S©npetru şi 

                                                
6 Draşovean 2002, p. 60-61. 
7 Draşovean 2002, p. 62. 
8 Draşovean 1981, p. 39, 41, 42. 
9 Draşovean 1981, fig. 1, p. 36. 
10 Draşovean 1986-1987. 
11 Draşovean 1986-1987, p. 16. 
12 Draşovean 2002, p. 60. 
13 Luca 1999, p. 48. 
14 Luca 1999, plan 2. 
15 Draşovean 2002, p. 64. 
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Cimitirul Reformat16. Sondajul care a vizat cunoaşterea realităţilor stratigrafice 
din cel de al doilea punct a fost efectuat în noiembrie 197717 de I. Andriţoiu şi I. 
Lazăr. Între materialele arheologice descoperite cu acest prilej nu sunt amintite 
şi cele Starčevo-Criş, în schimb aflăm despre existenţa ceramicii culturii Turdaş. 
Singurele repere stratigrafice ale momentului se referă la existenţa a aproximativ 
2 m de strat de cultură.18 

Tot în 1979 găsim alte referiri la Hunedoara şi la săpătura de salvare din 
acel an.19 

În 1981 se publică date despre locuirea Starčevo-Criş de la Hunedoara-
Cimitirul Reformat.20 Autorul se referă de mai multe ori la acest punct la 
repertoriul descoperirilor (p. 35 - cercetări 1977), tabelul cronologic (p. 36 - 
Starčevo-Criş IIIB), stratigrafia aşezării (p. 38 - stratul de cultură suprapune 
stratul steril din punct de vedere arheologic), cronologia relativă (p. 39 - 
Starčevo-Criş IIIB), formele (p. 39) şi ornamentele ceramicii (p. 41-42). La 
planşele I/4, 6, 8, 9, 11-14 şi II/1-8, 10, 12-14, 16, 17 avem publicată ceramica 
provenită din acest punct, descoperită în campania de cercetări a anului 1977. 
Nu există şi date stratigrafice. 

În anul 1987 apar, încă o dată, materialele Starčevo-Criş de la Hunedoara-
Cimitirul Reformat.21 Aflăm datele stratigrafice ale materialelor publicate în 
atâtea rânduri (pentru variaţie, de această dată sunt tipărite fără planşe !), cele 
mai adânci cote de adâncime sunt de 2,70 m, iar cele mai puţin adânci de 2,20 
m22. În tabelele anexate23 aflăm că materialele arheologice au fost descoperite 
între 2,10 şi 2,70 m. Din nou, nu avem alte referiri legate de locuire şi 
stratigrafia orizontală sau verticală a acesteia (locuinţe, complexe arheologice, 
poziţia pe adâncimi a materialelor publicate). 

În 1992 I. Andriţoiu îşi publică teza de doctorat.24 Lucrarea este 
exhaustivă în ceea ce priveşte cercetările culturilor epocii bronzului din sud-
vestul Transilvaniei, aici fiind cuprinse şi rezultatele cercetărilor proprii de la 
Hunedoara-Cimitirul Reformat. Din studiul lucrării constatăm următoarele în 
legătură cu subiectul discuţiei noastre: 

                                                
16 Andriţoiu 1979, p. 24. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
19 Andriţoiu 1979 a. 
20 Draşovean 1981, p. 35, 37, 39, 41, 42. 
21 Draşovean 1986-1987. 
22 Draşovean 1986-1987, n. 2-13, 34-35. 
23 Draşovean 1986-1987, p. 14-15. 
24 Andriţoiu 1992. 
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- în capitolul Istoricul ĸi stadiul actual al cercetŁrilor nu este amintit situl 
de la Hunedoara-Cimitirul Reformat, ca cercetare proprie, ci aşezarea de la 
Hunedoara-GrŁdina Castelului (T. Mariş)25; 

- în capitolul Cultura Wietenberg găsim, în schimb, dese referiri la situl de 
la Hunedoara-Cimitirul Reformat.26 Aflăm că aşezarea culturii a fost cercetată 
sistematic (p. 29), că este situată pe promontorii ĸi ramificaŞii ale dealurilor (p. 
29) şi că face parte din faza a IV-a a culturii (p. 30); 

- în capitolul Cultura Otomani găsim dese referiri la Hunedoara, fără a se 
specifica punctul arheologic27, cu excepţia subcapitolului AĸezŁri unde aflăm că 
la Cimitirul Reformat s-au efectuat sondaje cu caracter preliminar28; 

- la punctul nr. 5529 situaţia privind săpăturile de la Cimitirul Reformat şi 
GrŁdina Castelului nu este clară, amintindu-se campaniile de cercetare 1978, 
1980 şi 1982-1989. Despre sondajul din anul 1977 nu avem nici o dată; 

- mergând mai departe am constatat că în anexele cărţii nu există amintită 
nicăieri stratigrafia de aici. 

Din publicarea materialelor Starčevo-Criş, în 2002, aflăm că stratul de 
cultură este gros de 2,6 m.30 

Sintetizând, putem afirma că datele stratigrafice cu privire la situl de la 
Cimitirul Reformat sunt firave şi declamative. Nu avem un profil stratigrafic 
publicat şi nu cunoaştem cu certitudine care sunt caracteristicile locuirii de aici. 
Această observaţie decurge din nesiguranţa autorilor care s-au ocupat cu studiul 
problemei. Dacă I. Andriţoiu afirmă că stratul de cultură are aproximativ 2 m 
grosime31, Fl. Draşovean arată că grosimea acestuia este fie de 2,7 m32, fie de 2,6 
m33. Ca să sublinieze şi mai ferm corectitudinea datelor stratigrafice, domnul 
Draşovean ne convinge că stratul de cultură are 50 cm grosime34 sau 60 cm35 şi 
toate acestea în condiţiile în care în text nu se face nici o referire directă la aceste 
caracteristici ! Apoi, domnule Draşovean, dacă aveţi 50 sau 60 cm de stratigrafie 
şi observaţii atât de bune, ne întrebăm de ce nu vă puteţi pronunţa asupra tipului 
de locuire şi caracteristicilor arhitecturale ale sitului ? 

                                                
25 Andriţoiu 1992, p. 14. 
26 Idem, p. 27-54. 
27 Idem, p. 54-61. 
28 Idem, p. 56. 
29 Idem,, p. 122. 
30 Draşovean 2002, p. 58. 
31 Andriţoiu 1979, p. 24. 
32 Draşovean 1986-1987, p. 14-15, n. 2-13, 34-35 
33 Draşovean 2002, p. 58. 
34 Draşovean 1986-1987, n. 2-13, 34-35. 
35 Draşovean 1986-1987, p. 14-15. 
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Mă întreb unde sunt descoperirile: cu o stratigrafie excepŞionalŁ ĸi 
observaŞii de teren exemplare36, pe care se bazează definirea aşezărilor Starčevo-
Criş, dar şi a unui grup cultural nou, grupul Hunedoara ? 

În mod involuntar, fireşte, domnul Draşovean afirmă, după ce se referă la 
stratigrafia de la Cimitirul Reformat, că: Aceeaĸi situaŞie stratigraficŁ a putut fi 
surprinsŁ ĸié.´n GrŁdina Castelului…….au constatat cŁ locuirile de aici ´ncep 
cu un strat de culoare gŁlbui-roĸcat, gros de cca 20 cm, care aparŞine 
neoliticului timpuriu.37 Dacă ar fi să ne comportăm ca d-voastră, am sări în sus 
de bucurie pentru că exprimarea este eliptică şi 20 cm de stratigrafie nu sunt 
acelaşi lucru cu 50 sau 60 cm ! 

Mai departe, observăm faptul că la fig. 238, profilul unei secţiuni - S I / 
1982 (de altfel primul şi singurul publicat vreodată despre vreuna dintre 
săpăturile din arealul municipiului Hunedoara) - are o legendă cel puţin bizară. 
„Straturile” (nu nivelurile ?) Starčevo-Criş şi neolitic târziu au acelaşi mod de 
reprezentare grafică ! După cunoştinţele noastre - puţine după opinia colegului 
meu -, dacă este vorba despre niveluri despărţite de timp, reprezentând culturi 
arheologice diferite, ar fi necesară o exprimare grafică corespunzătoare, 
diferenţiată. D-voastră aţi dat aceleaşi simboluri nivelului neolitic şi eneolitic 
urmând ca noi, cititorii, să ne dumirim cum putem asupra situaţiei stratigrafice. 
La fel aţi exprimat grafic, în acelaşi profil, şi alte niveluri de aici. 

Am şi alte constatări de făcut. Un „strat dacic şi roman” nu există nicăieri 
la GrŁdina Castelului. Există materiale dacice, dar dispuse în complexe închise, 
rituale. Acestea nu pornesc dintr-un nivel corespunzător epocii, pentru că acesta 
nu a putut fi depistat nicăieri. Materiale de perioadă romană nu apar în punctul 
citat. Îmi bazez afirmaţiile pe mai bine de 200 m liniari de secţiuni şi suprafeţe 
cercetate în ultimii 7 ani. Nu ştiu nici care este situaţia nivelului „prefeudal şi 
feudal” aceste perioade având complexe specifice, diferenţiate stratigrafic şi în 
timp. Să nu mai vorbim despre deplina originalitate a botezării acestor „straturi”, 
definirea lor temporară acoperind, cu seninătate, sute de ani de istorie. 

Cât despre stratigrafia descoperită înainte de 1996 la GrŁdina Castelului, 
anul când am început cercetările personale în acest punct, domnul Draşovean 
afirmă că nu aveam de unde să o cunosc39. Vă reamintesc, domnule Draşovean, 
că în 1982 am contribuit şi eu - ca student, este drept - la bunul mers al acestui 
şantier. 

¤ 

                                                
36 Draşovean 2002, p. 64. 
37 Ibidem, p. 58. 
38 Ibidem, p. 59. 
39 Ibidem, p. 60. 
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Altă idee prilej de disensiune - şi, vă rog, domnule Draşovean lăsaţi 
colegii să se apere singuri, dacă au ceva de spus, şi consideră că nu am dreptate40 
- se referă la faptul că, în momentul genezei eneoliticului, în două puncte, există 
o singură aşezare, aparţinând „grupului Hunedoara”. În acest context, toată 
discuţia savantă desfăşurată de-a lungul mai multor pagini41, are pretextul legat 
mai mult de plătirea unor „poliţe”, decât de substanţa afirmaţiilor mele. 

Una dintre temele analizate de domnul Draşovean este cea după care 
începutul culturii Turdaş este de găsit o dată cu faza Gradac a culturii Vinča. 
După ce îmi trece în revistă afirmaţiile absurde legate de geneza culturii 
Turdaş42, într-un mod în care îşi contrazice, adesea, propria metodă de cercetare, 
colegul nostru trece la analizarea realitŁŞilor arheologice, adică la evidenţierea 
descoperirilor din sŁpŁturile noastre. Astfel, se afirmă, de mai multe ori, că noi 
considerăm aşezarea eneolitică (Vinča C) de la Liubcova ca fiind cea mai 
timpurie formŁ de manifestare Vinļa C43 din zona DunŁrii44. Domnul Draşovean 
a eludat ceea ce afirmam încă din titlul articolului meu, şi anume că nivelurile II 
şi I de la Liubcova-�2�U�Q�L� �D reprezintă cea mai timpurie manifestare Vinča C 
din Clisura Dunării.45 Ce a omis ? Zona DunŁrii nu este totuna cu Clisura 
DunŁrii şi, în acest context, afirmaţia are cu totul alte conotaţii ! 

Cât priveşte grupul Foeni (pe care prefer să-l numesc Foeni-Mintia, 
datorită faptului că prima aşezare cu materiale arheologice stratigrafiate de acest 
fel, cea de la Mintia-Gerhat, a fost cercetată în anii 1987-1988 şi publicată în 
anul 199046; domnul Draşovean preferă să nu-i spună aşa deoarece ar trebui să 
împartă „gloria”) sunt acuzat că nu recunosc contribuţia teoretică a domnului 
Draşovean la definirea locului şi rolului grupului, bănăţean în accepţiunea sa, în 
contextul cultural transilvănean al epocii47. Sigur, dacă ne uităm doar la acea 
pagină şi nu observăm că este vorba despre o idee care începe de la pagina 
anterioară, în primul caz48 şi, stupefiant, citat aşa cum doreşte domnul 
Draşovean, în al doilea caz49, vom vedea modul „original” de referinţe adoptate 
de domnia sa. Dar să vedem ce spun ! Toate aceste constatŁri ne fac sŁ afirmŁm 
cŁ pictura cu bitum, strŁinŁ de arealul cultural turdŁĸean, este un import 
tehnologic (venit) dinspre partea de nord-vest a Rom©niei, �S�R�D�W�H prin filiera 
                                                

40 Draşovean 2002, p. 75. 
41 Ibidem, p. 62-79. 
42 Ibidem, p. 68-69. 
43 Ibidem, p. 70. 
44 Ibidem, p. 71. 
45 Luca 1990-1993. 
46 Draşovean şi Luca 1990. 
47 Draşovean 2002, p. 77. 
48 Citat Luca 2001, p. 131, la domnul Draşovean; de fapt ideea porneşte în textul nostru de 

la p. 130 ! 
49 Luca 2001, p. 139, paragraful 3, ideea este citată clar ! 
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grupului Foeni ale cŁrui influenŞe pŁtrund spre est - dupŁ cum lasŁ sŁ se 
´ntrevadŁ aceastŁ carte -, p©nŁ cel puŞin la aĸezarea de la Turdaĸ-�/�X�Q�F��50. V-
am pus în faţa unui citat pentru a vedea cât de rŁspicat am afirmat despre modul 
de apariţie al acestei tehnologii ! Ce vă spune cuvântul �S�R�D�W�H aflat în frază, dar 
omis de d-voastră ? Înţelegerea momentului cronologic şi cultural al pătrunderii 
picturii cu bitum în Transilvania este mult uşurată de apariţia unor articole în 
anul 200151 

După ce atacă ideile noastre legate de apariţia picturii cu bitum în cultura 
Turdaş, specia pictată Tăualaş52, domnul Draşovean afirmă, cu seninătate: é., 
analizeazŁ originea picturii cu bitum din Turdaĸ pe care, pe bunŁ dreptate, o 
vede legatŁ - stilistic cel puŞin - de Salca-Herpaly ĸi Suplac. Dacă stilistic cel 
puŞin, în afară de puţinul acesta, ce mai putem lua în considerare ? Nu tocmai o 
altă parte a ideilor mele ? Şi, mai departe, Herpaly se scrie, domnule Draşovean, 
Herpály53. 

Îmi reproşaţi că nu ştiu de unde provin două fragmente ceramice pictate 
cu bitum din colecţiile muzeului din Hunedoara şi că mi-ar fi fost uşor să constat 
că sunt de la Zlaşti54. Domnule Draşovean, fragmente ceramice amintite de mine 
într-un articol55 nu sunt aceleaşi cu cele publicate de dumneavoastră56. Ele au şi 
numere de inventar şi în Registrul de inventar al muzeului este trecut, ca loc de 
provenienţă Valea Nandrului. Aţi fi putut consulta şi un articol în care 
fragmentele sunt şi publicate57 Dacă e să vă cred pe cuvânt, însă, o fac: 
fragmentele ceramice sunt de la Zlaşti ! 

Dar să revenim la micile d-voastră răutăţi legate, de data aceasta, de situl 
Hunedoara-JudecŁtorie. Afirmaţi că s-au publicat toate cele tipice (fragmente 
ceramice) gŁsite conform informaŞiei colegului Cristian Roman58. Dacă aţi fi 
citit fără patimă articolul în care publicam împreună cu C. Roman aceste 
fragmente ceramice, aţi fi observat, că nu noi am găsit materialele arheologice şi, 
în consecinţă, nu ne poate aparţine şi nici nu ştim dacă s-a realizat o prezumtivă 
selecţie a acestuia. Afirmaţia pusă pe seama domnului C. Roman este o pură 
ficţiune59. 

                                                
50 Luca 2001, p. 139. Contextul afirmaţiei de la p. 71 se referă la căile de pătrundere a 

tehnologiei şi, într-adevăr am fost tranşant în dorinţa de a găsi posibilele căi de penetrare spre 
Transilvania. 

51 Luca 2001 a; 2001 c. 
52 Draşovean 2002, p. 77. 
53 Ibidem. Sigur că la dumneavoastră este o scăpare involuntară ! 
54 Draşovean 2002, p. 63. 
55 Luca 1999 a, p. 12. 
56 Draşovean şi Mariş 1988, pl. IX/16. 
57 Luca şi Roman 1999 a, p. 14, fig. VI/5; XIV/5-6. 
58 Draşovean 2002, p. 67. 
59 A se consulta: Luca şi Roman 1999. 
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Contribuţia grupului Foeni la geneza culturii Petreşti este amintită de mine 
în 200160, şi de domnul Draşovean din 199661. Încă un prilej de revărsare a 
valurilor de cerneală. Dacă nu l-am citat ca fiind primul care afirmă acest lucru 
este, cu siguranţă, o scăpare, şi îmi cer scuze, în consecinţă. Atrag atenţia 
cititorului că nu mi-am atribuit ideea, cum cu lipsă de colegialitate afirmă 
domnul Draşovean în articolul domniei sale62. Vă rugăm, în consecinţă, şi pentru 
respectarea adevărului, să citiţi ce am scris cu ocazia publicării aşezării de la 
Orăştie-Dealul Pemilor, punct X2, în anii 199663 şi 199764, când îmi exprimam 
îndoiala - este adevărat - asupra aportului genetic Foeni la geneza culturii 
Petreşti. Deci, mi-am făcut şi mie o nedreptate prin faptul că nu m-am citat ! 

Sigur că încercarea personală de a redefini, pas cu pas, cultura Turdaş şi 
contextul cultural în care se petrece evoluţia acesteia, va mai naşte discuţii. 
Datorită importanţei problemei am căutat să cercetez obiective arheologice 
situate la distanţă, din punct de vedere geografic, unul de celălalt. Am cercetat 
zeci de locuinţe şi alte tipuri de complexe arheologice şi am căutat să public cât 
mai multă informaţie (sub formă de fascicole65, cum remarcă cu maliţiozitate 
domnul Draşovean) tocmai pentru a se realiza discuţii ştiinţifice, nu 
„competiţii”, cum doreşte domnul Draşovean. Pot să afirm că activitatea mea 
este perfectibilă, dar acest lucru nu cred că trebuie să se transforme într-un 
proces public, mai ales unul bazat pa calomnii şi afirmaţii licenţioase ! 

Cu ocazia publicării monografice a sitului arheologic de la Turdaş-LuncŁ 
mi-am permis şi unele remarci critice, cu substrat ştiinţific, la adresa domnului 
Draşovean. Acest lucru l-a făcut să renunţate la raţiune în favoarea 
comportamentului impulsiv. Credem cŁ acest reproĸ a fost dictat de faptul cŁ S. 
A. Luca nu a lecturat complet cartea noastrŁ, unde la paginile 84-86, 78, 80, 96-
98 - care deĸi citate se pare, nu sunt citite - ar fi putut afla concepŞia noastrŁ 
despre locul pe care ´l are cultura Turdaĸ ´n cadrul sincronismelor din 
Transilvania. Apoi, mi se reproşează că citez trunchiat, scot din context ş.a., 
fapte socotite a fi lipsite de eleganţă66. Chiar dacă ar fi aşa – şi se poate vedea că 
nu este aşa ! -, nu înţeleg de ce domnia sa apelează la aceleaşi metode. 

Ċmi arog un merit aproape apostolic67 în legătură cu cercetarea culturii 
Turdaş, spune domnul Draşovean. Oare domnia sa nu se simte legat de grupul 
Foeni sau de altă cultură la care trudeşte s-o definească ? Dacă domnia sa îmi 

                                                
60 Luca 2001, p. 131, 139. 
61 Draşovean 2002, p. 77. 
62 Ibidem. 
63 Luca 1996, p. 26. 
64 Luca 1997, p. 75. 
65 Draşovean 2002, p. 75. 
66 Idem, p. 74. 
67 Idem, p. 75. 
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reproşează că nu cunosc la fel de bine ca dânsul grupul Foeni68, lucru real în cea 
mai mare parte - şi datorită faptului că cercetarea la faţa locului i se datorează -, 
atunci de ce nu pot să ştiu mai bine decât domnia sa ce se întâmplă în propriile 
săpături. Răspunsul îl dă tot domnia sa. Prin urmare extrapolarea (!) lipsei de 
rezultate din propriile-i sŁpŁturi la cercetŁrile fŁcute de alŞi arheologi, ni se 
pare o ´ncercare ce depŁĸeĸte sfera argumentŁrii ĸtiinŞifice ĸi, prin urmare, nu 
poate fi luatŁ ´n considerare69. Sigur că doar lipsa de rezultate ne-a permis să 
tipărim mai multe cărţi şi studii despre perioadele preistorice din Transilvania70. 

Din dorinţa de a-mi ridiculiza activitatea, colegul timişorean ajunge să 
minimalizeze realităţi arheologice, discuţiile purtate de ani de zile pe teme 
diverse, unele nerezolvate. După o discuţie documentată asupra grupului 
Gradac71, a rolului si locului pe care-l ocupă în arealul vincian, aflăm că: Poate 
la aceste concluzii, banale dealtfel, ar fi putut ajunge ĸi colegul Luca dacŁ nu 
numai ar fi citat, ci ĸi citit, studiile de specialitate referitoare la aceastŁ 
chestiune72. Cred că numai citind textele la care fac referinţă pot să le cunosc 
conţinutul. 

Îl citaţi, dar nu îl citiţi - şi sunt obligat să folosesc încă una dintre 
expresiile d-voastră nepoliticoase - pe academicianul sârb Milutin Garašanin. În 
încercarea d-voastră de a explica fenomenul Gradac73 spuneţi că cercetătorul 
sârb afirmă - şi aici apelaţi din nou la metoda „ştiinţifică” a „trunchierii” –: 
dŁinuirea elementelor Gradac ´n Pomoravlja ĸi Kosovo ĸi dupŁ momentul Vinļa 
B2-C. Continuaţi mai apoi domnule Draşovean, bazându-vă pe alte surse 
bibliografice decât cea citată,, că faza (grupul la dumneavoastră) Gradac durează 
până în etapa Vinča D1-2. 

Să vedem ce spun articolele pe care le-am citit şi, dumneavoastră doar le-
aţi citat ! Şi anume: Zu den Problemen der Vinļa-Gruppe in Rumªnien74, cuprins 
în lista d-voastră bibliografică, dar citat eronat în text: BENAC-GARAĠANIN 
1993, 13, 16 (corect: GARAĠANIN 1993, 13, 16)75. În acest loc rigoarea d-
voastră a dispărut, deoarece puneţi în seama altui cercetător sârb, A. Benac, 
acest articol, şi altele, nescrise de domnia sa (BENAC-GARAĠANIN 1979; 1982, 
1993, 1995, 1998), ci de M. Garašanin76. Ca situaţia să fie şi mai neclară, 

                                                
68 Draşovean 2002, p. 74. 
69 Idem,  p. 65. 
70 Luca 1997; 1999; 1999 a; 2001; 2001b; Luca şi Pinter 2001. 
71 Draşovean 2002, p. 70-73. 
72Idem, p. 73. 
73 Idem, p. 71-72. 
74 Garašanin 1993. 
75 Draşovean 2002, p. 71, rândurile 30 şi 31. 
76 Aşa aflăm din lista bibliografică, Draşovean 2002, p. 81-82. Dar mai aflăm ceva la p. 82. 

Că articolul aflat în text sub sigla GARAŠANIN 1997 „sunt două !” (primele două articole de pe 



Încă o dată despre neoliticul şi eneoliticul transilvănean 83 

prescurtarea GARAĠANIN 1993 nu o regăsim nicăieri în text ! Dar de ce oare 
această lipsă ? Deoarece în articol, regretatul cercetător sârb afirmă în mod 
explicit existenţa fazei / treptei Gradac77 şi nu a grupei Gradac78. 

Dar să vedem ce afirmă M. Garašanin: Perioada Vinļa B2 este la Vinļa 
timpul etapei Gradac cuprinz©nd straturile la o ad©ncime de 6,6-6 m ĸi casele 6-
13 ale orizontului III ĸi IV (ad©ncime 5,91 - 6,20 m)79. Mai departe: 
TransformŁrile din grupa Vinļa, bine surprinse de cŁtre Lazarovici, care le-a 
numit ĸocul Vinļa C, au fost aĸezate de cŁtre autor (Garašanin) ´n treapta / 
etapa Gradac80. În continuare, la tabelul din acelaşi articol81 se care arată clar 
opinia autorului ! 

AceastŁ etapŁ / fazŁ (Gradac) se ´ncadreazŁ orizontului unic, cuprinz©nd 
ĸi mici diferenŞe de timp, care introduce ´n sud-estul Europei ´nceputul 
eneoliticului (etapa / faza Gradac a grupei Vinļa, Dimini-Otzaki ĸi clasic, 
Marica, Boian-Vidra ĸi perioada de trecere, Precucuteni ĸi Tripolje A, ´nceputul 
grupei Tisa ĸi Lengyel82. Domnul Draşovean atacă folosirea termenului de 
eneolitic pentru perioada în care se dezvoltă şi cultura Turdaş83. M. Garašanin 
publică şi în România un articol în acelaşi sens84. Încă din titlu acesta caută să 
rezolve problema începutului eneoliticului pentru sud-estul Europei. 

Să revenim la Gradač, scris de noi incorect (Gradac fiind forma corectă !). 
O greşeală care ne-o asumăm şi nu o comentăm. Mă întreb, totuşi, de ce domnul 
Draşovean nu reuşeşte, la rândul lui, să scrie corect Németi85, Lakó86 sau 
Garašanin87. 

Aflu că am o poziţie ezitantă în definirea unor particularităţi ale 
stratigrafiei de la Turdaş88, ba chiar că m-aş contrazice. Ca om de ştiinţă, am 
verificat trimiterile la propriile lucrări. Aflu că în lucrarea „LUCA 2001, 122” 

                                                                                                                    
pagină)…sau….lucrurile se complică şi-l alegem pe cel dorim…., .sigur, în funcţie de interesul 
momentului ! 

77 Garašanin 1993, p. 7, 8, 13, 14, 16, 17, 19. 
78 Draşovean 2002, p. 72. 
79 Garašanin 1993, p. 13. 
80 Idem, p. 7, 19. 
81 Idem, p. 8. 
82 Idem,, p. 13-14. 
83 Draşovean 2002, p. 72-73. 
84 Garašanin 1995 – după domnul Draşovean. Ştim că atunci când anul de apariţie al 

revistei este 1994-1995, aşa se citează ! Poate că a mai apărut o DaciaNS şi în anul 1995 ? Şi, mai 
apoi, articolul a apărut în DaciaNS nu în Dacia, aşa cum amintiţi d-voastră la: Draşovean 2002, p. 
81, ultimul rând ! 

85 Draşovean 2002, p. 62 - citat Nemeti. 
86 Ibidem - citat Lako. 
87 Ibidem, p. 70, rândul 6 - citat GARASANIN. 
88 Ibidem, p. 73. 
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am făcut afirmaţii de tot felul faţă de cultura Turdaş89. Mă duc la Abrevierile 
bibliografice anexate la sfârşitul articolului eminentului meu coleg şi constat că 
nu există prescurtarea LUCA 200190, deci a citat o lucrare inexistentă ! Trebuie, 
din nou, să alegem între 2001 a şi 2001 b. 

Mai departe, tonul domnului Draşovean devine chiar „ameninţător” atunci 
când comunică: Dar despre prezentarea monograficŁ ´n fascicule a cercetŁrilor 
de la Turdaĸ ĸi a concluziilor tranĸante ï ridicate uneori a priori la rang de 
postulate ï care au fost trase cu acest prilej, monografie ce exceleazŁ prin 
inexactitŁŞi, inadvertenŞe ĸi chiar nonsensuri hazlii, ne rezervŁm plŁcerea sŁ 
revenim pe larg cu un alt prilej91. Continuând în acelaşi frumos limbaj poate că 
vom „discuta” puţin şi despre unele monografii anunţate cu surle şi trâmbiţe, 
astăzi exemple notorii despre modul în care nu trebuie publicat un sit arheologic. 

Colegul Draşovean îmi impută lipsa de consecvenţă în ceea ce priveşte 
încadrarea nivelurilor aşezării de la Turdaş-LuncŁ92. Spune că, dupŁ necesitŁŞile 
de moment, am încadrat nivelul al doilea (intermediar), de exemplu, în etapa 
târzie turdăşană. Să vedem textul încriminat ! La pagina 38 a cărţii mele93, în 
primul paragraf, se vorbeşte despre nivelul II (intermediar) şi subdiviziunile 
acestuia. Trebuie să citez: Acestea aparŞin din punct de vedere cronologic ĸi 
cultural unei faze Turdaĸ evoluate. Unde am afirmat că nivelul II (intermediar) 
aparţine fazei târzii turdăşene ? Să nu „săpăm” mai adânc… deoarece colegul 
nostru ne acuză că am făcut aceeaşi afirmaţie (nivelul II intermediar = Turdaş 
târziu) şi la p. 96 a aceleaşi cărţi, unde se poartă o discuţie pe altă temă ! 

Domnule Draşovean, puteţi să definiţi un fenomen cultural în Banat 
printr-un studiu ştiinţific riguros, şi nu puteţi înţelege că văzând doar câteva zeci 
de fragmente ceramice disparate sau diapozitive cu materiale arheologice din 
Transilvania, nu este îndeajuns pentru a face acelaşi lucru şi aici. Dacă nu există 
stratigrafie corectă şi verificabilă, materiale arheologice edificatoare recoltate pe 
niveluri, locuinţe, complexe închise, dacă nu cunoaşteţi direct mai multe situri 
dintr-un areal bine determinat, dacă…, dacă… nu o să puteţi elabora din birou o 
teorie care să se verifice şi în teren. Când aveţi la dispoziţie astfel de observaţii 
(cum este cazul la Mintia-Gerhat) le folosiţi trunchiat şi părtinitor blocând, în 
acelaşi timp, de mai mulţi ani, tipărirea lor94. 

¤ 
Dar toată această discuţie provocată de domnul Draşovean a pornit de la 

definirea unui grup cultural, numit Hunedoara, şi de la atribuirea unor 

                                                
89 Draşovean 2002, p. 73, rândurile 23-24 
90 Ibidem, p. 84. 
91 Ibidem, p. 76. 
92 Ibidem, p. 73. 
93 Luca 1999. 
94 Draşovean 2002, p. 78; materialele de aici sunt publicate de Draşovean şi Luca 1990. 
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descoperiri din zona Hunedoara la acesta. Eu apropiam unele descoperiri, între 
care nu se înscriu mare parte dintre cele publicate de domnul Draşovean95, de 
faza târzie a culturii Turdaş, contemporană, deja, cu aşezări petreştene96 şi cu 
nivelul superior de la Orăştie-Dealul Pemilor, punct X2

97. 
Dar să vedem ce spune domnia sa despre materialele arheologice de la 

Hunedoara în alte lucrări. În teza de doctorat se afirmă98: Numai astfel se poate 
explica geneza acestuia (grupul Iclod) - care are la bazŁ o componentŁ 
turdŁĸanŁ99 - ´ntr-o zonŁ aflatŁ excentric faŞŁ de aria ĂclasicŁò de rŁsp©ndire a 
grupului (sic !) Turdaĸ. TotodatŁ, acest nou val influenŞeazŁ o serie de 
comunitŁŞi, care ar putea fi turdŁĸene, de la Hunedoara100é. Iată că în 1996 
exista la Hunedoara o aşezare care ar putea fi turdŁĸanŁ ! Să vedem care este 
această aşezare. Mergem la bibliografie. La nota 236 găsim: Draĸovean 1987, 
13, 16-17101. La „Lista prescurtărilor bibliografice” nu găsim, însă, abrevierea 
Draĸovean 1987102. Ne bazăm pe inconsecvenţa în a cita promovată de domnia 
sa şi concluzionăm că Draĸovean 1987 nu poate fi decât Draĸovean 1986-1987, 
lucrare publicată în revista Sargetia, numărul 20, apărută în 1986-1987, unde, 
surpriză !, se verifică paginile din trimiterea colegului nostru. În acest articol, la 
p. 13, 16, se vorbeşte despre nivelul Starčevo-Criş, iar în următoarele 14 
rânduri103 despre cultura Petreşti, grupul Turdaş, complexul Lumea Nouă, Vinča 
C, Bucovăţ târziu şi Tisa lăsându-ne în negura…. ştiinţei de a încadra nişte 
descoperiri, cu o stratigrafie excepŞionalŁ ĸi observaŞii de teren exemplare – 
după opinia domnului Draşovean104 ! 

În teza de doctorat domnul Draşovean alătură descoperirile de la 
Hunedoara de cele de la Chitid105, de exemplu, care sunt, fără îndoială, turdăşene 
! Iată că vă cităm şi vă citim, spre deosebire de d-voastră, care nu vă citaţi corect 
nici propriul textul, sigur scris….., dar nu ştiu dacă şi citit…. 

¤ 
Un articol, care a pornit de la ideea generoasă a unei polemici ştiinţifice, a 

ajuns să fie o interminabilă lamentare. În consecinţă, ideile se amestecă într-un 
cazan în care s-au mojarat părţi trunchiate din diferite cărţi, studii, articole scrise 

                                                
95 Draşovean 2002, pl. IV-VIII. Oricum referirile erau mult îngreunate de lipsa planşelor 

din articolul Draşovean 1986-1987. 
96 Luca 1999, p. 60-61. 
97 Luca 1997, p. 74. 
98 Draşovean 1996. 
99 Ibidem, nota 235. 
100 Ibidem, nota 236. 
101 Ibidem, p. 105. 
102 Ibidem, p. 206. 
103 Draşovean 1986-1987, p. 16. 
104 Draşovean 2002, p. 64. 
105 Draşovean şi Rotea 1984-1985. 
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de mine, confundându-se polemica ştiinţifică cu pamfletul, un „gen ştiinţific” 
nou caracteristic, din nou, doar acestui areal spiritual. 

SABIN ADRIAN LUCA 
 

NotŁ: Versiunea într-o limbă de circulaţie internaţională a acestui articol va apărea în revista 
Patrimonium Banaticum, Timişoara. 
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