INCA O DATA DESPRE NEOLITICUL
SI ENEOLITICUL TRANSILVANEAN'

In revista Apulum, prestigios periodic al Muzeului Unirii din Alba Iulia, a
aparut un text care se referd pe larg la activitatea noastra stiintifica, motiv pentru
care doresc sa fac unele precizari necesare, 1n virtutea dreptului la replica.

Intrebarile pe care si le pune autorul articolului respectiv sunt firesti si
necesare, din punct de vedere stiintific. Mai putin firesc mi se pare modul in care
se ajunge la raspunsuri. Trunchiind fraze sau doar propozitii, amestecandu-le si
scotandu-le din context, sigur ca rezultd idei de neinteles din punct de vedere
logic. Citand cu subiectivitate, mistificand si comportandu-se ca un ,,eliberator”,
in contextul dupd care noi, ceilalti, suntem doar niste biete entitati
nesemnificative. ,,Condimentand” textul sdu, mai apoi, cu expresii neacademice
si — in cateva cazuri — suburbane, ne putem crea o imagine clard despre
,.generozitatea intelectuald” a cercetatorului citat.

o

Prima parte a articolul domniei sale se axeazd pe dovedirea existentei
uneia sau a douda asezéri Staréevo-Cris la Hunedoara, in punctele Grkdina
Castelului si Cimitirul Reformat (acelasi cu Biserica Reformatt.). Pentru cititorul
care nu cunoaste topografia locului publicim Harta 1 din prezentul articol.
Domnul Drasovean sustine ca aici sunt doud asezdri, apartindnd unor faze
diferite si succesive a complexului cultural Star¢evo-Cris (IIIB — Cimitirul
Reformat si IVA — Grtdina Castelului).

Pentru a avea prilejul discuSiei se invoca afirmatia®, care ne apartine doar
partial, dupa cum vom vedea mai departe, cd locuirile neolitice de la Cimitirul
Reformat si Grtdina Castelului sunt Auna Ki aceeaki akezared. Si vedem ce
spun in textul citat trunchiat de domnul Dragsovean ! Citez: Primele douk puncte
(&ELPLWLUXO bHIR\GRW & D Vrdgrezeénrd, X IG X S WRDWH
SURE D E LuDd_ kN acdesBiHhkezare€”, lasand loc, in consecintd, pani la
cercetari exhaustive si aparitia unor loturi de materiale arheologice mai
consistente, si altor opinii !

Dupa toate caracteristicile ce rezulta din studiile topografice care ne stau
la indemana, aici este, din punct de vedere geo-morfologic, piciorul sau

! Raspuns la articolul Drasovean 2002.
? Dragovean 2002, p- 58.
3 Luca 1999, p. 58.
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prelungirea Dealului Sanpetru citre rdul Cerna (Harta 1). Relieful actual este
influentat atat de constructiile ridicate in diferite epoci istorice, dar si de o
fortificatie cu val si sant, din vremea culturii Basarabi, ce traverseaza si Grtdina
Castelului. Mai apoi, ar fi cel putin ciudat ca pentru a exista doud asezari intr-un
areal trebuie neaparat sd existe si doua terase, lipite una de alta, dar continidnd
artefacte apartindnd la doud etape diferite, succesive in timp. Ca existd doud
locuiri Star¢evo-Crig nu am putut constata nici in stratigrafia si nici in tipologia
materialului arheologic de la Grt.dina Castelului. Ca este vorba despre o singura
locuire / agezare Star¢evo-Cris, in ambele puncte, cred si astazi, si vom vedea de
ce, comparand materialele arheologice descoperite.

In articolul sau* domnul Drasovean reprezinta ,.terasele” de la Cimitirul
Reformat si Gridina Castelului. Dupa modul de prezentare grafica, curbele de
nivel aratd, mai degrabd, ca ne aflam in fata unei singure terase, mai degraba bot
de deal, care coboara spre raul Cerna si nu a mai multor terase naturale, existente
inca din vremea culturii Staréevo-Cris.

Domnule Drasovean, ati desenat, cu mOna mai mult sau mai puSin
tremuréndt’, o harta aka cum v-ar place dumneavoastrt. st fie situasia din teren.
Sunt mirat ca nu ati aratat si scala hartii, iar nordul este ,,pus” dupt cum doriSi
dumneavoastrt st fie situasia din teren, nu asa cum este ea in realitate (pentru o
informare obiectiva, va rog sa consultati Harta 1 din prezentul articol).

Putinatatea materialului arheologic Starcevo-Cris din descoperirile
noastre, ne-a obligat sd nu propunem o incadrare cronologica foarte exacta a
acestora, citdnd in acest sens doar opiniile colegului nostru, si lasand viitorului
sarcina de a lamuri situatia, in functie de noile cercetiri. In ultimii ani (sapaturile
noastre s-au desfasurat din anul 1996 in colectivul S. A. Luca, C. Roman, D.
Diaconescu si, din anul 2003, V. Sirbu) s-au descoperit si materiale arheologice
Star¢evo-Cris care limpezesc, in mare masura, acest aspect. Ele vor fi publicate
de colegii nostri C. Roman si D. Diaconescu. Fara sa apelam la tot felul de
analogii savante, atragem atentia domnului Drasovean cd pentru a incadra in
faza IVA o statiune StarCevo-Cris trebuie sd se Indeplineascd unele criterii,
fixate deja in istoriografia domeniului, in ceea ce priveste tipologia formelor,
ornamentelor i pastei ceramicii. De altfel, parerea mea este ca s-au descoperit
prea putine fragmente ceramice pentru a ajunge la o atit de savantd impartire in
faze, locuiri distincte, sate separate in spatiu si timp, la Hunedoara.

Dar sa vedem daca, din punct de vedere tipologic, se poate ca la Cimitirul
Reformat si Gridina Castelului sa reprezinte douad asezari distincte in vremea
complexului cultural Staréevo-Cris. 1l vom ldsa pe autorul articolului citat si ne

* Drasovean 2002, fig. 1.
> Dupa cum Vi exprimati dumneavoastri la adresa noastra: Drasovean 2002, p. 67.
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spuna ce crede domnia sa si cum a ajuns la concluzia ca este vorba despre doua
asezari.

Domnul Drasovean afirma, cum este si firesc, ca pictura Staréevo-Cris de
la Cimitirul Reformat este caracteristica tipologic orizontului IIIA®, dar prefera o
incadrare in orizontul IIIB’, datorita elementelor de sorginte vinciana existente
aici.

In anul 1981 fixeaza asezarea in faza IIIB®, cu semne de intrebare pentru
inceperea locuirii in faza IIIA si incetarea acesteia in faza IVA®.

Acelasi autor, la o altd publicare - fard planse, este drept'® -, incadreaza
statiunea in faza Star&evo-Cris IIIB si probabil IVA'".

Ma intreb cand a avut dreptate, In 1981, 1987 sau in 2002 ?

De cele mai multe ori, cdnd este vorba despre o locuire de terasa,
materialele cele mai reprezentative si complexele arheologice majore se gasesc
catre ,,botul” acesteia, iar catre ,,interior” avem materialele complexelor
marginale, raspandirile anexelor gospodaresti, acest lucru explicand si relativa
sardcie, calitativa si cantitativd, in artefacte, a zonei de margine a asezarilor. in
anul 2002 domnul Drasovean afirmi, totusi, acelasi lucru'?, uitand de faptul ca
observatia se bate cap in cap cu ideea de la care a pornit motivul polemicii.

Am constatat amestecarea materialelor arheologice din unele dintre
sectiunile si suprafetele cercetate de noi. Aceastd amestecare apare, pe alocuri, in
urma unor lucrari ulterioare nivelurilor neo-eneolitice de aici.”” Acolo unde nu s-
au sesizat interventii ulterioare, stratigrafia este nederanjata'®, deci si materialele
arheologice sunt in consecinta.

Nicdieri nu am pus la indoiala, insa, stratigrafia de la Cimitirul Reformat
si nici modul in care a fost prelevat materialul arheologic de aici. Va referiti la
aceastia problema'” si incercati si acreditati ideeca dupi care am afirmat ca
materialele arheologice de la Cimitirul Reformat ar fi amestecate, iar stratigrafia
nesigurd. Daca tot provocati aceastd discutie, haideti sd vedem care este
realitatea in legatura cu stratigrafia sitului discutat !

Intr-un articol din 1979 aflim despre existenta a doud puncte cu
descoperiri arheologice in zona Castelului din Hunedoara, Dealul SOnpetru si

% Dragovean 2002, p- 60-61.

" Drasovean 2002, p. 62.

8 Drasovean 1981, p. 39, 41, 42.
° Dragovean 1981, fig. 1, p. 36.
1 Dragovean 1986-1987.

" Dragovean 1986-1987, p. 16.
12 Drasovean 2002, p- 60.

1 Tuca 1999, p. 48.

 Luca 1999, plan 2.

' Dragovean 2002, p. 64.



76 Sabin Adrian Luca

Cimitirul Reformat'®. Sondajul care a vizat cunoasterea realititilor stratigrafice
din cel de al doilea punct a fost efectuat in noiembrie 1977 de I. Andritoiu si I.
Lazar. Intre materialele arheologice descoperite cu acest prilej nu sunt amintite
si cele Starcevo-Cris, in schimb aflam despre existenta ceramicii culturii Turdas.
Singurele repere stratigrafice ale momentului se refera la existenta a aproximativ
2 m de strat de cultura.'®

Tot In 1979 gasim alte referiri la Hunedoara si la sapatura de salvare din
acel an."”

In 1981 se publicd date despre locuirea Staréevo-Cris de la Hunedoara-
Cimitirul Reformat.”® Autorul se refera de mai multe ori la acest punct la
repertoriul descoperirilor (p. 35 - cercetari 1977), tabelul cronologic (p. 36 -
StarCevo-Cris IIIB), stratigrafia asezarii (p. 38 - stratul de cultura suprapune
stratul steril din punct de vedere arheologic), cronologia relativd (p. 39 -
Star¢evo-Cris IIIB), formele (p. 39) si ornamentele ceramicii (p. 41-42). La
plansele 1/4, 6, 8, 9, 11-14 si 1I/1-8, 10, 12-14, 16, 17 avem publicatd ceramica
provenitd din acest punct, descoperitd In campania de cercetéri a anului 1977.
Nu exista si date stratigrafice.

In anul 1987 apar, inca o data, materialele Staréevo-Cris de la Hunedoara-
Cimitirul Reformat.*' Aflam datele stratigrafice ale materialelor publicate in
atatea randuri (pentru variatie, de aceasta datd sunt tiparite fara plange !), cele
mai adanci cote de adancime sunt de 2,70 m, iar cele mai putin adanci de 2,20
m?. In tabelele anexate™ aflim ci materialele arheologice au fost descoperite
intre 2,10 si 2,70 m. Din nou, nu avem alte referiri legate de locuire si
stratigrafia orizontald sau verticala a acesteia (locuinte, complexe arheologice,
pozitia pe addncimi a materialelor publicate).

In 1992 I Andritoiu isi publici teza de doctorat.”* Lucrarea este
exhaustivd In ceea ce priveste cercetarile culturilor epocii bronzului din sud-
vestul Transilvaniei, aici fiind cuprinse si rezultatele cercetarilor proprii de la
Hunedoara-Cimitirul Reformat. Din studiul lucrérii constatdim urmatoarele in
legatura cu subiectul discutiei noastre:

16 Andritoiu 1979, p. 24.

17 Ibidem.

8 Ibidem.

1 Andritoiu 1979 a.

® Dragovean 1981, p. 35,37, 39, 41, 42.
2! Dragovean 1986-1987.

2 Drasovean 1986-1987, n. 2-13, 34-35.
2 Dragovean 1986-1987, p. 14-15.
 Andritoiu 1992.
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- in capitolul Istoricul ki stadiul actual al cercettrilor nu este amintit situl
de la Hunedoara-Cimitirul Reformat, ca cercetare proprie, ci asezarea de la
Hunedoara-Grt.dina Castelului (T. Maris)®;

- in capitolul Cultura Wietenberg gasim, in schimb, dese referiri la situl de
la Hunedoara-Cimitirul Reformat.® Aflim cd asezarea culturii a fost cercetati
sistematic (p. 29), ca este situatd pe promontorii ki ramificadii ale dealurilor (p.
29) si ca face parte din faza a IV-a a culturii (p. 30);

- in capitolul Cultura Otomani gasim dese referiri la Hunedoara, fara a se
specifica punctul arheologic®’, cu exceptia subcapitolului Akezkri unde aflim ca
la Cimitirul Reformat s-au efectuat sondaje cu caracter preliminar®;

- la punctul nr. 55% situatia privind sapaturile de la Cimitirul Reformat si
Grkdina Castelului nu este clara, amintindu-se campaniile de cercetare 1978,
1980 si 1982-1989. Despre sondajul din anul 1977 nu avem nici o data;

- mergand mai departe am constatat cd in anexele cartii nu exista amintita
nicdieri stratigrafia de aici.

Din publicarea materialelor Star¢evo-Crig, in 2002, aflam ca stratul de
culturi este gros de 2,6 m.”

Sintetizand, putem afirma ca datele stratigrafice cu privire la situl de la
Cimitirul Reformat sunt firave si declamative. Nu avem un profil stratigrafic
publicat si nu cunoastem cu certitudine care sunt caracteristicile locuirii de aici.
Aceasta observatie decurge din nesiguranta autorilor care s-au ocupat cu studiul
problemei. Dacd 1. Andritoiu afirma ca stratul de culturd are aproximativ 2 m
grosime”', F1. Dragovean arati ci grosimea acestuia este fie de 2,7 m™, fie de 2,6
m”. Ca si sublinieze si mai ferm corectitudinea datelor stratigrafice, domnul
Drasovean ne convinge ci stratul de culturd are 50 cm grosime® sau 60 cm™ si
toate acestea in conditiile In care In text nu se face nici o referire directd la aceste
caracteristici ! Apoi, domnule Drasovean, daca aveti 50 sau 60 cm de stratigrafie
si observatii atat de bune, ne intrebam de ce nu va puteti pronunta asupra tipului
de locuire si caracteristicilor arhitecturale ale sitului ?

» Andritoiu 1992, p. 14.

2 Idem, p. 27-54.

77 Idem, p. 54-61.

28 Idem, p. 56.

* Idem,, p. 122.

* Dragovean 2002, p- 58.

3! Andritoiu 1979, p. 24.

32 Dragovean 1986-1987, p. 14-15, n. 2-13, 34-35
3 Dragovean 2002, p- 58.

3 Dragovean 1986-1987, n. 2-13, 34-35.
% Dragovean 1986-1987, p. 14-15.
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Ma intreb unde sunt descoperirile: cu o stratigrafie excepSionalt «i
observaSii de teren exemplare®, pe care se bazeazi definirea asezarilor Staréevo-
Cris, dar si a unui grup cultural nou, grupul Hunedoara ?

In mod involuntar, fireste, domnul Drasovean afirma, dupa ce se refera la
stratigrafia de la Cimitirul Reformat, ca: Aceeaki situaSie stratigrafict a putut fi
surprinst. ki€&.'n Grtdina Castelului....... au constatat ct. locuirile de aici ‘ncep
cu un strat de culoare gtlbui-rokcat, gros de cca 20 cm, care aparsine
neoliticului timpuriu.’” Daci ar fi si ne comportim ca d-voastrd, am sari in sus
de bucurie pentru ca exprimarea este eliptica si 20 cm de stratigrafie nu sunt
acelasi lucru cu 50 sau 60 cm !

Mai departe, observam faptul ci la fig. 2*, profilul unei sectiuni - S I /
1982 (de altfel primul si singurul publicat vreodatd despre vreuna dintre
sdpaturile din arealul municipiului Hunedoara) - are o legenda cel putin bizara.
LHStraturile” (nu nivelurile ?) Staréevo-Cris si neolitic tarziu au acelasi mod de
reprezentare graficd ! Dupa cunostintele noastre - putine dupa opinia colegului
meu -, daca este vorba despre niveluri despartite de timp, reprezentdnd culturi
arheologice diferite, ar fi necesara o exprimare grafici corespunzatoare,
diferentiatd. D-voastra ati dat aceleasi simboluri nivelului neolitic si eneolitic
urmand ca noi, cititorii, s ne dumirim cum putem asupra situatiei stratigrafice.
La fel ati exprimat grafic, in acelasi profil, si alte niveluri de aici.

Am si alte constatari de facut. Un ,,strat dacic si roman” nu existd nicaieri
la Grkdina Castelului. Exista materiale dacice, dar dispuse in complexe inchise,
rituale. Acestea nu pornesc dintr-un nivel corespunzator epocii, pentru cad acesta
nu a putut fi depistat nicaieri. Materiale de perioadd romana nu apar in punctul
citat. Imi bazez afirmatiile pe mai bine de 200 m liniari de sectiuni si suprafete
cercetate in ultimii 7 ani. Nu stiu nici care este situatia nivelului ,,prefeudal si
feudal” aceste perioade avand complexe specifice, diferentiate stratigrafic si in
timp. Sa nu mai vorbim despre deplina originalitate a botezarii acestor ,,straturi”,
definirea lor temporara acoperind, cu senindtate, sute de ani de istorie.

Cat despre stratigrafia descoperitd inainte de 1996 la Grtdina Castelului,
anul cand am Inceput cercetarile personale in acest punct, domnul Dragovean
afirmi ci nu aveam de unde sd o cunosc™. Vi reamintesc, domnule Drasovean,
ca in 1982 am contribuit si eu - ca student, este drept - la bunul mers al acestui
santier.

o

36 Dragovean 2002, p. 64.
37 Ibidem, p. 58.
3 Ibidem, p. 59.
% Ibidem, p. 60.
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Alta idee prilej de disensiune - §i, va rog, domnule Drasovean lasati
colegii s se apere singuri, dacd au ceva de spus, si considera ca nu am dreptate™
- se refera la faptul ca, in momentul genezei eneoliticului, in doua puncte, exista
o singuri asezare, apartindnd ,.grupului Hunedoara”. In acest context, toatd
discutia savanti desfisurati de-a lungul mai multor pagini*', are pretextul legat
mai mult de platirea unor ,,polite”, decat de substanta afirmatiilor mele.

Una dintre temele analizate de domnul Drasovean este cea dupa care
inceputul culturii Turdas este de gasit o datd cu faza Gradac a culturii Vinca.
Dupa ce imi trece in revista afirmatiile absurde legate de geneza culturii
Turdas™, intr-un mod in care isi contrazice, adesea, propria metoda de cercetare,
colegul nostru trece la analizarea realittSilor arheologice, adica la evidentierea
descoperirilor din stpktturile noastre. Astfel, se afirma, de mai multe ori, ca noi
consideram agezarea eneoliticdi (Vin¢a C) de la Liubcova ca fiind cea mai
timpurie formt. de manifestare Vinla C* din zona Duntrii**. Domnul Drasovean
a eludat ceea ce afirmam incd din titlul articolului meu, si anume ca nivelurile 11
si I de la Liubcova- 2 U Q Lepkezinti cea mai timpurie manifestare Vin¢a C
din Clisura Duniirii.* Ce a omis ? Zona Duntrii nu este totuna cu Clisura
Duntrii si, in acest context, afirmatia are cu totul alte conotatii !

Cat priveste grupul Foeni (pe care prefer sd-l1 numesc Foeni-Mintia,
datorita faptului ca prima agezare cu materiale arheologice stratigrafiate de acest
fel, cea de la Mintia-Gerhat, a fost cercetata in anii 1987-1988 si publicata in
anul 1990*; domnul Drasovean preferd si nu-i spund asa deoarece ar trebui si
imparta ,,gloria”) sunt acuzat cd nu recunosc contributia teoreticd a domnului
Drasovean la definirea locului si rolului grupului, banitean in acceptiunea sa, in
contextul cultural transilvanean al epocii'’. Sigur, dacd ne uitim doar la acea
pagina si nu observam ca este vorba despre o idee care incepe de la pagina
anterioard, in primul caz® si, stupefiant, citat asa cum doreste domnul
Drasovean, in al doilea caz", vom vedea modul ,,original” de referinte adoptate
de domnia sa. Dar sd vedem ce spun ! Toate aceste constattri ne fac st afirmtm
ct pictura cu bitum, strkint de arealul cultural turdkikean, este un import
tehnologic (venit) dinspre partea de nord-vest a Rom@niei, S R DpvihHiliera

“ Dragovean 2002, p- 75.

*! Ibidem, p. 62-79.

2 |bidem, p. 68-69.

* Ibidem, p. 70.

* Ibidem, p. 71.

* Luca 1990-1993.

“ Dragovean si Luca 1990.

T Dragovean 2002, p-77.

8 Citat Luca 2001, p. 131, la domnul Dragovean; de fapt ideea porneste in textul nostru de
lap. 130!

4 Luca 2001, p. 139, paragraful 3, ideea este citata clar !
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grupului Foeni ale ctrui influenSe pttrund spre est - dupt cum last st se
‘ntrevadt. aceastt carte -, pont. cel pusin la akezarea de la Turdak-/ X Q B. V-
am pus in fata unui citat pentru a vedea cat de rkspicat am afirmat despre modul
de aparitie al acestei tehnologii ! Ce va spune cuvantul S R DoftHn fraza, dar
omis de d-voastrd ? Intelegerea momentului cronologic si cultural al patrunderii
picturii cu bitum in Transilvania este mult usuratd de aparitia unor articole in
anul 2001°'

Dupa ce ataca ideile noastre legate de aparitia picturii cu bitum in cultura
Turdas, specia pictatd Taualas’’, domnul Drasovean afirmi, cu seninitate: €.,
analizeazt originea picturii cu bitum din Turdak pe care, pe bunt dreptate, o
vede legatt - stilistic cel puin - de Salca-Herpaly ki Suplac. Daca stilistic cel
pusin, in afard de putinul acesta, ce mai putem lua in considerare ? Nu tocmai o
alta parte a ideilor mele ? Si, mai departe, Herpaly se scrie, domnule Dragovean,
Herpaly™.

Imi reprosati ci nu stiu de unde provin doud fragmente ceramice pictate
cu bitum din colectiile muzeului din Hunedoara si ca mi-ar fi fost usor sa constat
cd sunt de la Zlasti’*. Domnule Drasovean, fragmente ceramice amintite de mine
intr-un articol® nu sunt aceleasi cu cele publicate de dumneavoastra™. Ele au si
numere de inventar si in Registrul de inventar al muzeului este trecut, ca loc de
provenientd Valea Nandrului. Ati fi putut consulta si un articol in care
fragmentele sunt si publicate’’ Dacd e si va cred pe cuvant, insi, o fac:
fragmentele ceramice sunt de la Zlagti !

Dar sa revenim la micile d-voastra rautati legate, de data aceasta, de situl
Hunedoara-Judecttorie. Afirmati ca s-au publicat toate cele tipice (fragmente
ceramice) gtsite conform informasiei colegului Cristian Roman®. Daci ati fi
citit fara patima articolul in care publicam Tmpreund cu C. Roman aceste
fragmente ceramice, ati fi observat, ca nu noi am gasit materialele arheologice si,
in consecintd, nu ne poate apartine i nici nu stim daca s-a realizat o prezumtiva
selecgieS(? acestuia. Afirmatia pusd pe seama domnului C. Roman este o pura
fictiune™.

0 Luca 2001, p. 139. Contextul afirmatiei de la p. 71 se referd la ciile de patrundere a
tehnologiei si, intr-adevar am fost transant in dorinta de a gasi posibilele cdi de penetrare spre
Transilvania.

> Luca 2001 a; 2001 c.

52 Dragovean 2002, p-77.

>3 |bidem. Sigur ci la dumneavoastri este o scipare involuntara !

%4 Dragovean 2002, p. 63.

> Luca 1999 a, p. 12.

%6 Dragovean si Maris 1988, pl. IX/16.

7 Luca si Roman 1999 a, p. 14, fig. VI/5; XIV/5-6.

%8 Dragovean 2002, p. 67.

%% A se consulta: Luca si Roman 1999.
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Contributia grupului Foeni la geneza culturii Petresti este amintitd de mine
in 2001%, si de domnul Drasovean din 1996°'. inca un prilej de revirsare a
valurilor de cerneala. Dacd nu l-am citat ca fiind primul care afirma acest lucru
este, cu sigurantd, o scdpare, si Imi cer scuze, in consecintd. Atrag atentia
cititorului cd nu mi-am atribuit ideea, cum cu lipsd de colegialitate afirma
domnul Drasovean in articolul domniei sale®. Va rugam, in consecinta, si pentru
respectarea adevarului, sa cititi ce am scris cu ocazia publicarii asezirii de la
Oragtie-Dealul Pemilor, punct X,, in anii 1996% si 1997%, cand imi exprimam
indoiala - este adevarat - asupra aportului genetic Foeni la geneza culturii
Petresti. Deci, mi-am facut si mie o nedreptate prin faptul ca nu m-am citat !

Sigur cd incercarea personala de a redefini, pas cu pas, cultura Turdas si
contextul cultural in care se petrece evolutia acesteia, va mai naste discutii.
Datorita importantei problemei am cautat si cercetez obiective arheologice
situate la distanta, din punct de vedere geografic, unul de celdlalt. Am cercetat
zeci de locuinte si alte tipuri de complexe arheologice si am cautat sa public cat
mai multd informatie (sub forma de fascicole®, cum remarci cu malitiozitate
domnul Dragovean) tocmai pentru a se realiza discutii stiintifice, nu
»competitii”, cum doreste domnul Dragovean. Pot sa afirm cé activitatea mea
este perfectibild, dar acest lucru nu cred ca trebuie sd se transforme intr-un
proces public, mai ales unul bazat pa calomnii si afirmatii licentioase !

Cu ocazia publicarii monografice a sitului arheologic de la Turdas-Lunct
mi-am permis $i unele remarci critice, cu substrat stiintific, la adresa domnului
Dragovean. Acest lucru l-a facut sa renuntate la ratiune in favoarea
comportamentului impulsiv. Credem ct acest reprok a fost dictat de faptul ct S.
A. Luca nu a lecturat complet cartea noastrt., unde la paginile 84-86, 78, 80, 96-
98 - care dexi citate se pare, nu sunt citite - ar fi putut afla concepsia noastrt
despre locul pe care ‘I are cultura Turdak 'n cadrul sincronismelor din
Transilvania. Apoi, mi se reproseaza ca citez trunchiat, scot din context s.a.,
fapte socotite a fi lipsite de eleganta®. Chiar daca ar fi asa — si se poate vedea ci
nu este asa ! -, nu inteleg de ce domnia sa apeleaza la aceleagi metode.

Cmi arog un merit aproape apostolic®’ in legitura cu cercetarea culturii
Turdas, spune domnul Drasovean. Oare domnia sa nu se simte legat de grupul
Foeni sau de alta cultura la care trudeste s-o defineasca ? Daca domnia sa imi

% Luca 2001, p. 131, 139.
%! Dragovean 2002, p-77.
52 1bidem.

5 Luca 1996, p. 26.
 Luca 1997, p. 75.

% Dragovean 2002, p- 75.
% Jdem, p. 74.

67 Idem, p. 75.
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reproseaza ¢ nu cunosc la fel de bine ca dansul grupul Foeni®, lucru real in cea
mai mare parte - §i datorita faptului ca cercetarea la fata locului i se datoreaza -,
atunci de ce nu pot sa stiu mai bine decit domnia sa ce se intdmpla in propriile
sapaturi. Raspunsul il da tot domnia sa. Prin urmare extrapolarea (!) lipsei de
rezultate din propriile-i stptturi la cercettrile ficute de alSi arheologi, ni se
pare 0 ‘ncercare ce deptkekte sfera argumenttrii ktiinSifice ki, prin urmare, nu
poate fi luatk “n considerare®. Sigur ci doar lipsa de rezultate ne-a permis si
tiparim mai multe cirti si studii despre perioadele preistorice din Transilvania’.

Din dorinta de a-mi ridiculiza activitatea, colegul timisorean ajunge sa
minimalizeze realitati arheologice, discutiile purtate de ani de zile pe teme
diverse, unele nerezolvate. Dupa o discutie documentatd asupra grupului
Gradac’', a rolului si locului pe care-1 ocupa in arealul vincian, aflim ca: Poate
la aceste concluzii, banale dealtfel, ar fi putut ajunge ki colegul Luca dact nu
numai ar fi citat, ci ki citit, studiile de specialitate referitoare la aceastt
chestiune’. Cred ci numai citind textele la care fac referinti pot si le cunosc
continutul.

Il citati, dar nu il cititi - si sunt obligat si folosesc inci una dintre
expresiile d-voastra nepoliticoase - pe academicianul sarb Milutin Garaanin. In
incercarea d-voastrd de a explica fenomenul Gradac” spuneti ci cercetitorul
sarb afirma - si aici apelati din nou la metoda ,stiintificd” a ,trunchierii” —:
dtinuirea elementelor Gradac 'n Pomoravlja ki Kosovo ki dupt momentul Vinla
B2-C. Continuati mai apoi domnule Drasovean, bazdndu-vd pe alte surse
bibliografice decat cea citata,, cd faza (grupul la dumneavoastrda) Gradac durcaza
pana in etapa Vinca D1-2.

Sa vedem ce spun articolele pe care le-am citit si, dumneavoastra doar le-
ati citat ! Si anume: Zu den Problemen der Vinla-Gruppe in Rum2nien™, cuprins
in lista d-voastrd bibliografica, dar citat eronat in text: BENAC-GARAGANIN
1993, 13, 16 (corect: GARAGANIN 1993, 13, 16)”. In acest loc rigoarea d-
voastra a disparut, deoarece puneti in seama altui cercetitor sarb, A. Benac,
acest articol, si altele, nescrise de domnia sa (BENAC-GARAGANIN 1979; 1982,
1993, 1995, 1998), ci de M. Garaganin®. Ca situatia sa fie si mai neclara,

% Dragovean 2002, p- 74.

6 Idem, p. 65.

™ Luca 1997; 1999; 1999 a; 2001; 2001b; Luca si Pinter 2001.

! Dragovean 2002, p. 70-73.

nldem, p.- 73.

7 Idem, p. 71-72.

™ Garaganin 1993.

> Dragovean 2002, p. 71, randurile 30 si 31.

76 Asa aflam din lista bibliografica, Drasovean 2002, p. 81-82. Dar mai aflim ceva la p. 82.
Ca articolul aflat in text sub sigla GARASANIN 1997 . sunt doud !” (primele doua articole de pe
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prescurtarea GARAGANIN 1993 nu o regisim nicdieri in text ! Dar de ce oare
aceasta lipsa ? Deoarece in articol, regretatul cercetator sarb afirma in mod
explicit existenta fazei / treptei Gradac”’ si nu a grupei Gradac’®.

Dar sa vedem ce afirmda M. Garasanin: Perioada Vinla B2 este la Vinla
timpul etapei Gradac cuprinzOnd straturile la 0 adoncime de 6,6-6 m ki casele 6-
13 ale orizontului Il ki IV (adéncime 5,91 - 6,20 m)”. Mai departe:
Transformbrile din grupa Vinla, bine surprinse de cktre Lazarovici, care le-a
numit kocul Vinla C, au fost akezate de cktre autor (Garasanin) ‘'n treapta /
etapa Gradac®. In continuare, la tabelul din acelasi articol®' se care arata clar
opinia autorului !

Aceastt. etapt / fazk (Gradac) se "ncadreazt. orizontului unic, cuprinzOnd
ki mici diferenfe de timp, care introduce 'n sud-estul Europei ‘nceputul
eneoliticului (etapa / faza Gradac a grupei Vinla, Dimini-Otzaki ki clasic,
Marica, Boian-Vidra ki perioada de trecere, Precucuteni ki Tripolje A, "'nceputul
grupei Tisa ki Lengyel®. Domnul Drasovean ataci folosirea termenului de
encolitic pentru perioada in care se dezvoltd si cultura Turdas®. M. Garasanin
publica si in Romania un articol in acelasi sens®. Inca din titlu acesta cauti sa
rezolve problema Inceputului eneoliticului pentru sud-estul Europei.

Sa revenim la Gradagd, scris de noi incorect (Gradac fiind forma corecta !).
O greseala care ne-o asumam si nu o comentam. Ma intreb, totusi, de ce domnul
Drasovean nu reuseste, la randul lui, si scrie corect Németi®, Lak6*® sau
Garasanin®’.

Aflu cd am o pozitie ezitantd in definirea unor particularitati ale
stratigrafiei de la Turdas®™, ba chiar ci m-as contrazice. Ca om de stiinti, am
verificat trimiterile la propriile lucrari. Aflu ¢ in lucrarea ,,LUCA 2001, 1227

pagind)...sau....lucrurile se complica si-1 alegem pe cel dorim...., .sigur, in functie de interesul
momentului !

7 Garaganin 1993, p. 7, 8, 13, 14, 16, 17, 19.

78 Dragovean 2002, p- 72.

7 Garaganin 1993, p. 13.

8 1dem, p. 7, 19.

81 Idem, p. 8.

82 1dem,, p. 13-14.

8 Dragovean 2002, p- 72-73.

% Garaganin 1995 — dupa domnul Dragovean. Stim ci atunci cand anul de aparitie al
revistei este 1994-1995, asa se citeaza | Poate ca a mai aparut o DaciaNS si in anul 1995 ? Si, mai
apoi, articolul a aparut in DaciaNS nu in Dacia, asa cum amintiti d-voastra la: Dragovean 2002, p.
81, ultimul rand !

% Dragovean 2002, p. 62 - citat Nemeti.

8 Ibidem - citat Lako.

%7 Ibidem, p. 70, randul 6 - citat GARASANIN.

8 Ibidem, p. 73.
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am ficut afirmatii de tot felul fati de cultura Turdas®. Ma duc la Abrevierile
bibliografice anexate la sfarsitul articolului eminentului meu coleg si constat ci
nu existd prescurtarea LUCA 2001, deci a citat o lucrare inexistenti ! Trebuie,
din nou, sa alegem intre 2001 a si 2001 b.

Mai departe, tonul domnului Drasovean devine chiar ,,amenintator” atunci
cand comunica: Dar despre prezentarea monografict 'n fascicule a cercettrilor
de la Turdak ki a concluziilor trankante T ridicate uneori a priori la rang de
postulate T care au fost trase cu acest prilej, monografie ce exceleazt prin
inexactitksi, inadverten§e ki chiar nonsensuri hazlii, ne rezervbm pltcerea st
revenim pe larg cu un alt prilej’'. Continuand in acelasi frumos limbaj poate ca
vom ,,discuta” putin si despre unele monografii anuntate cu surle si trAmbite,
astazi exemple notorii despre modul 1n care nu trebuie publicat un sit arheologic.

Colegul Drasovean imi imputd lipsa de consecventd in ceea ce priveste
incadrarea nivelurilor asezarii de la Turdas-Lunct®. Spune ca, dupt necesittSile
de moment, am incadrat nivelul al doilea (intermediar), de exemplu, in etapa
tarzie turdisana. Si vedem textul incriminat ! La pagina 38 a cartii mele”, in
primul paragraf, se vorbeste despre nivelul II (intermediar) si subdiviziunile
acestuia. Trebuie sa citez: Acestea aparSin din punct de vedere cronologic ki
cultural unei faze Turdak evoluate. Unde am afirmat ca nivelul II (intermediar)
apartine fazei tarzii turddgsene ? Sa nu ,,sd8pam” mai adanc... deoarece colegul
nostru ne acuza ca am facut aceeasi afirmatie (nivelul II intermediar = Turdag
tarziu) si la p. 96 a aceleasi carti, unde se poarta o discutie pe altd tema !

Domnule Drasovean, puteti sd definiti un fenomen cultural in Banat
printr-un studiu stiintific riguros, si nu puteti intelege cd vazand doar céteva zeci
de fragmente ceramice disparate sau diapozitive cu materiale arheologice din
Transilvania, nu este indeajuns pentru a face acelasi lucru si aici. Dacad nu exista
stratigrafie corectd si verificabild, materiale arheologice edificatoare recoltate pe
niveluri, locuinte, complexe Inchise, dacd nu cunoasteti direct mai multe situri
dintr-un areal bine determinat, daca..., daca... nu o sa puteti elabora din birou o
teorie care sa se verifice i in teren. Cand aveti la dispozitie astfel de observatii
(cum este cazul la Mintia-Gerhat) le folositi trunchiat si partinitor blocand, in
acelasi timp, de mai multi ani, tiparirea lor”*.

o

Dar toatd aceasta discutie provocatd de domnul Drasovean a pornit de la

definirea unui grup cultural, numit Hunedoara, si de la atribuirea unor

8 Drasovean 2002, p. 73, randurile 23-24

* Ibidem, p. 84.

°! Ibidem, p. 76.

°2 Ibidem, p. 73.

% Luca 1999.

% Dragovean 2002, p. 78; materialele de aici sunt publicate de Dragovean si Luca 1990.
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descoperiri din zona Hunedoara la acesta. Eu apropiam unele descoperiri, intre
care nu se inscriu mare parte dintre cele publicate de domnul Drasovean®”, de
faza tarzie a culturii Turdas, contemporand, deja, cu asezari petrestene’ si cu
nivelul superior de la Oristie-Dealul Pemilor, punct X,”'.

Dar sa vedem ce spune domnia sa despre materialele arheologice de la
Hunedoara in alte lucrari. In teza de doctorat se afirma’™: Numai astfel se poate
explica geneza acestuia (grupul Iclod) - care are la bazt o componentt
turdbkant” - ‘ntr-o zont. aflatt. excentric fast de aria Aclasict.d de rtspOndire a
grupului (sic !) Turdak. Totodatt, acest nou val influenfeazt o serie de
comunittSi, care ar putea fi turdtkene, de la Hunedoara'®é&. Iata ca in 1996
exista la Hunedoara o asezare care ar putea fi turdtkant ! S4 vedem care este
aceasta agezare. Mergem la bibliografie. La nota 236 gasim: Drakovean 1987,
13, 16-17""". La ,Lista prescurtarilor bibliografice” nu gisim, insi, abrevierea
Drakovean 1987'". Ne bazim pe inconsecventa in a cita promovati de domnia
sa si concluzionam ca Drakovean 1987 nu poate fi decat Drakovean 1986-1987,
lucrare publicatd in revista Sargetia, numarul 20, aparutd in 1986-1987, unde,
surpriza !, se verifica paginile din trimiterea colegului nostru. In acest articol, la
p. 13, 16, se vorbeste despre nivelul Staréevo-Cris, iar in urmatoarele 14
randuri'” despre cultura Petresti, grupul Turdas, complexul Lumea Noui, Vinéa
C, Bucovat tarziu si Tisa lasandu-ne in negura.... stiintei de a incadra niste
descoperiri, cu o stratigrafie excepsionalt. ki observalii de teren exemplare —
dupa opinia domnului Drasovean'®* !

In teza de doctorat domnul Drasovean aliturd descoperirile de la
Hunedoara de cele de la Chitid'”, de exemplu, care sunt, fara indoiala, turdisene
! Tata ca va citam si va citim, spre deosebire de d-voastra, care nu va citati corect
nici propriul textul, sigur scris....., dar nu stiu daca si citit....

o

Un articol, care a pornit de la ideea generoasa a unei polemici stiintifice, a
ajuns si fie o interminabild lamentare. in consecinta, ideile se amesteca intr-un
cazan in care s-au mojarat parti trunchiate din diferite carti, studii, articole scrise

% Dragovean 2002, pl. IV-VIIL Oricum referirile erau mult ingreunate de lipsa planselor
din articolul Dragovean 1986-1987.

% Luca 1999, p. 60-61.

°7 Luca 1997, p. 74.

o8 Drasovean 1996.

* Ibidem, nota 235.

1% 1bidem, nota 236.

1 | bidem, p. 105.

122 |bidem, p. 206.

19 Dragovean 1986-1987, p. 16.

1% Dragovean 2002, p. 64.

19 Dragovean si Rotea 1984-1985.
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de mine, confundandu-se polemica stiintificd cu pamfletul, un ,,gen stiintific”
nou caracteristic, din nou, doar acestui areal spiritual.

SABIN ADRIAN LUCA

Nott: Versiunea intr-o limba de circulatie internationald a acestui articol va aparea in revista
Patrimonium Banaticum, Timisoara.

Andritoiu 1979
Andritoiu 1979a
Andritoiu 1992
Drasovean 1981

Drasovean 2002

Drasovean si Luca
1990

Drasovean si Rotea
1984 - 1985

GaraSanin 1993
Gara$anin 1994 - 1995
Luca 1990-1993

Luca 1996

Luca 1997

Luca 1999

Luca 1999a

Luca 2001

Luca 2001a

Abrevieri bibliografice

I. Andritoiu, ,,Contributii la repertoriul arheologic al judetului
Hunedoara”, in Sargetia, 14, 1979.

. Andritoiu, ,,Descoperiri arheologice pe Valea Streiului inferior”,
in Apulum, 14, 1979.

I. Andritoiu, ,,Civilizatia tracilor din sud-vestul Transilvaniei in
epoca bronzului”, in BTh, 2, Bucuresti, 1992.

Fl. Drasovean, ,,Cultura Starevo-Cris in bazinul Muresului
mijlociu”, in Apulum, 19, 1981.

Fl. Drasovean, ,,Locuirile neolitice de la Hunedoara-Cimitirul
Reformat si Gradina Castelului si o luare de pozitie fata de cateva
opinii privind realitatile neo-eneoliticului din sud-vestul
Transilvaniei”, in Apulum, 39, 2002.

Fl. Drasovean, S. A. Luca, ,,Consideratii preliminare asupra
materialelor neo-eneolitice din asezarea de la Mintia (com. Vetel,
jud. Hunedoara)”, in SCIVA, 41, 1, 1990.

Fl. Drasovean, M. Rotea, ,,Cercetari de suprafatd pe teritoriul
agezarii neolitice de la Chitid (jud. Hunedoara)”, in Sargetia, 18-
19, 1984-1985.

M. GQGarasanin, ,Zu den Problemen der Vinca-Gruppe in
Ruménien”, in Balcanica, 24, 1993.

- M. Garasanin, ,,Die Gradac-stufe der Vinc¢a-Gruppe und der
Beginn des Aneolithikums”, in Dacia(NS), 38-39, 1994-1995.

S. A. Luca, ,,Cea mai timpurie manifestare Vinca C in Clisura
Dunarii (I)”, in Apulum, 27-30, 1990-1993.

S. A. Luca, ,,Incadrarea cronologica si culturala a asezarii neolitice
de la Orastie-Dealul Pemilor, punct X,”, in Corviniana, 2, 1996, p.
23-28.

S. A. Luca, ,,Asezari neolitice pe valea Muresului (I). Habitatul
turdagean de la Orastie-Dealul Pemilor (punct X;)”, in BMA, 4,
Alba Tulia 1997.

S. A. Luca, ,,Contributii la istoria veche a Hunedoarei. Sapaturile
arheologice sistematice din Gradina Castelului — campaniile anilor
1996-1998”, in BAHC, 1, Hunedoara 1999.

S. A. Luca, ,,Aspecte ale neoliticului si eneoliticului din sudul si
sud-vestul Transilvaniei”, in Apulum, 36, 1999, p. 5-33.

S. A. Luca, ,,Asezari neolitice pe valea Muresului (II). Noi
cercetari arheologice la Turdas-Lunca. 1. Campaniile anilor 1992-
19957, in BMA, 17, Bucuresti 2001.

S. A. Luca, ,,Archéologische untersuchungen bei Grosswardein-
Salca...und einige Probleme beziiglich der Salca-Herpaly-Kultur”,
in Festschrift f¢r Gheorghe Lazarovici, in BHAB, 30, 2001.



incd o datd despre neoliticul si eneoliticul transilvinean 87

Luca 2001b - S. A. Luca, ,,Aspekten des Neolithikums und des Aneolithikums
aus dem Siid-Westen Siebenbiirgens”, in AnB, 7, 2001.

Luca 2001¢ - S. A. Luca, ,Cercetari arheologice la Oradea-Salca...si cateva
probleme legate de cultura Salca-Herpaly”, in Apulum, 38, 1, 2001.

Luca si Roman 1999 - S. A. Luca, C. Roman, ,Materiale eneolitice descoperite la
Hunedoara-Judecatorie”, in Corviniana, 5, 1999.

Luca si Roman 1999 - S. A. Luca, C. Roman, ,,Cercetari de suprafata in asezarea neolitica
de la Valea Nandrului - La Dos”, in Corviniana, 5, 1999.

Luca si Pinter 2001 - S. A. Luca, Z. K. Pinter , ,,Der Béhmerberg bei Broos / Orastie.

Eine archédologische monographie”, in BMA, 16, Sibiu 2001.
Literatura

ActaTs - Acta Terrae Septemcastrensis, Sibiu

AICSUS - Anuarul Institutului de cercetari socio-umane, Sibiu

Angustia - Angustia. Muzeul Carpatilor Résariteni, Sfantu Gheorghe

AUVT - Annales d'Université ,,Valahia”, Section d'Archéologie et d'Histoire, Targoviste
BAHC - Bibliotheca Archaeologica et Historica Corvinensis, Hunedoara
Balcanica - Annuaire de L'Institut des etudes Balkaniques, Belgrad

BHARB - Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica, Timisoara

BMA - Bibliotheca Musei Apulensis, Alba Iulia

BTh - Bibliotheca Thracologica, Bucuresti

CA - Cercetari arheologice, Bucuresti

Corviniana - Acta Musei Corvinensis, Hunedoara

ITSR - Istorie si traditie n spatiul romanesc, Sibiu

LNMDR - The Late Neolithic of the Middle Danube Region, Timisoara

SIT - Studii de istorie a Transilvaniei, 1 — 1994, 2 — 1995-1996, Cluj-Napoca
VCRCC - The Vinca Culture, its Role and Cultural Connection, Timisoara



Sabin Adrian Luca

88

casrecor
HonIRDL

Pl. I.- Hunedoara. 1. Castelul Corvinestilor. 2. Gradina Castelului

3. Biserica Reformata.




