MITUL LUI TRAIAN CA INTEMEIETOR DE TARA SINEAM
iN CONSTIINTA DE SINE A ROMANILOR DIN ZONA TURDEI

O veritabila adulatie pentru vestigiile romane, implicit un cult pentru
postura imparatului Traian, de cuceritor al vechii Dacii si de intemeietor al celei
noi, patria originard a roméanilor, transpare din registrele parohiale ale bisericilor
greco-catolice romanesti din Copaceni si Sandulesti, datand amandoua, desigur
nu intdmplator, din prefaza si postfaza, imediat urmatoare instituirii dualismului
austro-ungar, respectiv din anii 1864-1868.

Localitatea Copaceni (jud. Cluj) este veche, prima ei atestare documentara
datand din 1176, conform relatarilor lui Orban Balazs', desi Coriolan Suciu® si
Léstyan Ferenc’ o considera doar din 1288.

In 1176 satul apirea sub denumirea Koppan, in contextul unei diplome
care-i delimita hotarele, prin raportare cu cele ale Sannicolaului (Szent Miklos),
localitate inclusa ulterior in orasul Turda, si cele ale Sandulestiului apropiat®.

Pe la 1288 el se afla in proprietatea banului Mikud, asa cum reiesea dintr-
o diploma prin intermediul céreia se daruia satul Sannicolau bisericii catedrale
Sfantul Mihail din Alba Tulia”.

Ulterior, In 1336, era donata o proprietate din Copaceni aceleiasi biserici
albaiuliene®. Pe la sfarsitul secolului al XIV-lea, in 1391, apirea documentar
familia Koppan, prin reprezentantii sdi Andrei si Gheorghe’.

Ea s-a mentinut de-a lungul anilor, pe la 1453 fiind cunoscut Ladislau
Koppan, in 1501 Petru Koppan si in 1554 Gheorghe Koppéan®, cu al cirui deces
s-a stins i familia.

In 1476 era mentionat un Laurencius, presbiter alias plebanus de
Koppand’, care poate fi plasat, teoretic, mai degrabi la Copaceni decat in alta
parte (de exemplu la Copand, jud. Alba).

' Orban 1889, p. 435.

2 Suciu 1976, p. 164.

3 Léstyan 2000, p. 496.

* Orban 1889, p. 435.

> Orban 1889, p. 435. Vezi totodatd Suciu 1976, p. 164, Léstyan 2000, p. 496.
% Orbén 1889, p. 435.

" Orban 1889, p. 435.

8 Orban 1889, p. 435, nota 4.

° Entz 1996, p. 356.
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In 1548 primeau Copaceniul Andrei Vitéz cu sotia sa Agneta Alkay, care
descindea din familia Koppdndi, fiind fiica lui Gherghel (Gergely) Koppandi'.
Familia Vitéz a detinut mult timp Copéceniul''.

Din 1733, odatd cu stingerea ramurii barbatesti a familiei Vitéz,
Copiceniul a intrat in proprietatea fiscului'’, dar in 1743 el i-a revenit vaduvei
lui Gheorghe Vitéz, Susana Korda, si fiicei sale”. Pe urma a fost al familiei
Banffy, pentru ca in1889 si se afle in proprietatea grofului Karolyi'*.

Membrii familiei Vitéz au detinut la Copéceni un castel impunator, cu
bastioane si santuri care se puteau umple cu apa, dar el a fost distrus ulterior".

La inceputul secolului al XIX-lea castelul avea acoperis si era locuibil.
Din materialele sale s-a construit in apropiere o locuinta cu etaj, considerata a fi
noud in 1889'%, cAnd Orban Balazs isi redacta binecunoscuta sa monografie
dedicatad Turdei si imprejurimilor sale.

Se mai pastrau, la data respectiva, pivnitele vechi ale castelului si unul
dintre bastioane, care prin anii '60 ai secolului al XIX-lea fusese folosit ca
magazie'’.

Un alt monument insemnat de la Copaceni a fost biserica ungureasca'®,
cum o descria Orban Balazs. Ea fusese ridicatd pe naltul platou aflat la vest de
biserica romaneasca.

Ultimii pereti ai monumentului s-au demolat pe la 1869, cand a fost sparta
si cripta, materialul de constructii rezultat fiind dus la curtea nobiliard Banffy si
folosit ulterior la diverse constructii'’.

Multe dintre pietrele frumos sculptate ale bisericii au fost carate prin sat si
folosite ca banci in fata portilor™.

In 1889 Orban Balazs considera Copaceniul “un sdtuc neinsemnat
romdnesc”', desi pe vremuri fusese “o comund maghiara infloritoare”, cu o
biserica deosebita™.

Biserica de lemn romaneasca din Copaceni, astazi disparuta si ea, a fost
cercetatd 1n august 1930 de catre Atanasie Popa, iar observatiile sale au alcatuit

12 Orban 1889, p. 435.
"' Orban 1889, p. 435.
12 Orban 1889, p. 435.
13 Orban 1889, p. 435.
' Orban 1889, p. 435.
'3 Orban 1889, p. 435.
16 Orban 1889, p. 435.
7 Orban 1889, p. 435.
'8 Orban 1889, p. 435.
1 Orban 1889, p. 435.
2 Orbén 1889, p. 435.
21 Orbén 1889, p. 435.
22 Orbén 1889, p. 435.
2 Orbén 1889, p. 435.
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materia unui studiu, amplu si detaliat, devenit extrem de pretios, mai ales dupa
dezafectarea monumentului®,

Desi a examinat cu mare atentie vechea bisericd din Copéaceni, Atanasie
Popa n-a consemnat, in privinta vestigiilor antice sau medievale incorporate in
lacagul de cult mentionat, decat faptul ca sub talpa de stejar a bisericii se afla
“fundamentul de piatra cioplita scoasa din ruinele unui canal de pe vremea
Romanilor, iar in fata usii o lespede de piatra adusa de la mandstirea din
deal””, probabil, credem noi, din ruinele fostei biserici unguresti.

Referitor la aceste detalii, consemnate in fuga, autorul amintit mai adduga
urmatoarele observatii: “Oamenii §i acum scot piatrd - atdt din canal cdt si din
mandstire. Pe pietre n-am observat nici un semn sau inscriptie, numai la
lespedea de piatra este o gaurad patratd, unde va fi fost manerul pentru a putea fi
ridicatd la nevoie. Piatra este din calcar, de culoare galbuie si albd’™.

Ca atare, remarcam faptul ca fundatia (de suprafatd sau de adancime!) a
bisericii de lemn din Copaceni fusese construitd din blocuri de piatra romane si,
in acest caz, este evident ca asezarea lor in fundatie data din anul sau sensibil
dinaintea anului naltarii monumentului in cauzd sau, cu probabilitate, ca o
supozitie care se impune a fi formulata, ea putuse apartine unei biserici de lemn
mai vechi, amplasatd in acelasi loc, anterioara deci celei examinate de Atanasie
Popa in 1930 !

Conform unei inscriptii parietale din interiorul pronaosului, Atanasie Popa
accepta faptul ca biserica de lemn din Copiceni data din 13 aprilie 1738%, cand
se Incheiase constructia, acelasi autor specificand si detaliul ca edificiul fusese
mai mare la Inceput, fiind micsorat in 1884, din initiativa vechiului preot, care
mai triia si in 1930%.

Cele mai recente referiri bibliografice la monumentul roménesc disparut
din Copiceni i se datoreazi lui Marius Porumb®, care accepta, de asemenea, ci

biserica de lemn Sfintii Arhangheli fusese “un pretios monument istoric™,

iniltati fiind “la inceputul secolului al XVIII-lea™".

Si din analiza minutioasd a pieselor de inventar ale monumentului,
intreprinsd de catre Atanasie Popa, reiese colateral observatia cd, dacd vechea
biserica de lemn din Copaceni, dezafectatd dupa 1930, nu putea fi datatd anterior
anilor 1738-1739, totusi nu este exclus, sub aspect teoretic, sd fi existat in

localitatea respectiva un alt lacas de cult romdnesc mai vechi, de vreme ce in

# Popa 1932, p. 163-185.
2 Popa 1932, p. 163-164.
% popa 1932, p. 164.

7 Popa 1932, p. 165.

% Popa 1932, p. 164.

¥ Porumb 1998, p. 88-89.
30 Porumb 1998, p. 88.

3! Porumb 1998, p. 88.
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dotatia sa autorul mentionat gasea un potir cu inscriptia: “Ez a koppani ola (sic!)
Ecclesiae 17227, text comentat imediat, in continuare, astfel: “Cum la 1722
biserica nu a fost incd ziditd se crede ca a fost daruit mandstirii care a existat in
apropiere i de acolo ar fi fost adus aici”™>, ceea ce nu prea poate fi acceptat
usor, la o reanalizare atenta!

In plus, cateva dintre cirtile vechi reperate de citre Atanasie Popa la
Copaceni, inclusiv un manuscris slavon, au putut fi achizitionate pentru biserica
inainte de 1738-1739, acesta putand fi cazul Chiriacodromionului de Bucuresti
din 1732*, Triodului mic din 7234 (de fapt Triodul sdptamanii mari, Bucuresti,
1720%), Octoihului de Bucuresti din 1709 sau Octoihului de Targoviste, din
1712%.

Informatii interesante, nevalorificate bibliografic pana la ora actuala,
referitoare la vechea biserica de lemn din Copaceni, existentd acolo intre anii
1738/1739-1930, releva ratiunile bisericii respective din anii 1866 si 1868,
pastrate la Directia Arhivelor Nationale, Judetul Alba™.

In cuprinsul inventarelor mentionate figureazi urmatoarele informatii
despre lacasul de cult romanesc din Copaceni: “Biserica <era de> lemnu,
edificata in 1739, pavimentata unde stau barbatii cu tegule scose dein canalulu
lui Traianu, care ducea apa in Cetate dein Valea Copand”™.

Deci, in plus, pe ldnga pietrele romane din fundatia bisericii, semnalate
de catre Atanasie Popa, in acelasi ldcas bisericesc exista, in naos, pavimentul
din tegule romane.

De asemenea este de semnalat §i faptul ca detaliul respectiv era
consemnat in inventarele din 1866 si 1868, cu o veritabila mdndrie pentru
trecutul istoric romdnesc, tegulele romane respective fiind considerate valori
insemnate ale lacasului bisericesc avut in vedere, poate chiar ca vestigii primitiv
crestine (!), consemnarea existentei lor fiind socotitd absolut necesard in
registrul inventar amintit.

Desigur, stabilirea momentului cind biserica in cauzd a fost pavatd cu
tegule romane este dificila.

In cazul licasului de cult din Copaceni trebuie s admitem ci vechimea
monumentului nu poate fi coboratd in timp dincolo de anul 1738-1739 decét
foarte greu, si anume 1n sensul ca dacé biserica s-ar fi reconstruit in 1738-1739,
pe locul uneia anterioare, ceea ce nu pare a fi Intru-totul de neacceptat si atunci

32 Popa 1932, p. 169.
3 Popa 1932, p. 169.
3 Popa 1932, p.184.
3 Popa 1932, p.184.
36 Popa 1932, p.184.
7 Popa 1932, p. 184.
¥ DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.
¥ DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.
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s-ar fi putut ca fundatia din pietre romane, impreund cu talpa de stejar a
bisericii, inclusiv cu pavimentul din tegule romane, sd fi fost o reminiscenta a
lacasului de cult existent inainte de 1738-1739.

certitudinilor.

Deci, numai n acest caz, ipotetic, pavimentarea bisericii ar fi putut fi mai
veche de 1738-1739, pentru ca la Copéaceni este clar faptul cd peretii lacasului,
boltile, acoperisul si pictura datau, principial sau faptic, in ciuda micsorarii
lacagului in 1884 si a refacerilor ulterioare inerente, din anii mentionati anterior.

In acelasi timp, se contureaza si o alti ipotezi, respectiv cea a pavarii
naosului cu tegule dupa 1738-1739, in secolul al XVIII-lea, respectiv chiar in
prima jumatate a secolului al XIX-lea, inainte insa de 1810, cand Moise Nicoara,
aflat in trecere prin Copéceni, gdsea si mentiona pavimentul din tigle romane al
bisericii respective™®.

Unul dintre preotii autori prezumtivi ai actului introducerii tegulelor
romane in biserica din Copaceni a putut fi acel “popa Petru™"', personalitate de
seamd a bisericii greco-catolice romanesti transilvane, care l-a insotit pe
protopopul Turdei, Teodor Mehesi, in 1782 la sinodul electoral din acel an si
care a fost ajutat in exercitarea functiei preotesti de fiul sau Terentiu® (ce nume
curat roman, ales deliberat, dupa un model livresc!), succesor posibil al sau in
parohia data.

Apoi, dat fiind faptul ca In 1867-1868 preot paroh al Copacenilor era
Alexandru P. Ramon‘gianu43, care, conform Sematismului din 1900, a pastorit
acolo intre anii 1867-1875%, precum si faptul ci inaintea sa au mai functionat si
alti parohi ai locului din aceeasi familie Ramontianu, sau Ramontiai
(Romontiai), adica pe la 1800-1810 Ioan Ramontiai®, iar prin 1810-1829 Leonte
Ramontiai®, putem sd legam conservarea tegulelor romane in pavimentul
bisericii din localitate de pastorirea preotilor din familia mentionata.

Adicd, date fiind antecedentele cultural-profesionale, anume admiratia
pentru inaintagii nostri, romanii, pe care au nutrit-o, fara dubii, membrii
familiei Romontan, n-ar fi deci exclus ca tegulele respective sd fi fost pastrate cu
sfintenie in biserica din indemnul tuturor preotilor mentionati, incepand chiar
cu acel popa Petru, prezumtiv autor al introducerii lor in biserica din Copdceni
si totodata posibil membru al aceleiasi familii Ramontiai (!) de la sfarsitul

“ Barbulescu 1980, p. 285, si Bodea 1943, p. 145-153 (Anexa XI).
I Sematismul 1900, p. 585.

2 Sematismul 1900, p. 585.

“ DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.

* Sematismul 1900, p. 585.

* Sematismul 1900, p. 585.

* Sematismul 1900, p. 585.
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secolului al XVIII-lea si continudnd cu loan Ramontiai, activ acolo pe la
inceputul secolului al XIX-lea.

Desigur, in acest context nu este inutild trecerea in revistd a vestigiilor
romane de la Copaceni. inci din 1889 Orban Baldzs, descriind imprejurimile
localitatii, insista asupra unui pardiag care curgea dinspre apus, numit in limba
maghiard pdraul cismelei de piatra (Kdécsorgopatak), care se varsa in Valea
Copacenilor.

Despre acest pardu autorul mentionat afirma cd izvora de deasupra
localititii respective, dintr-o stancd asezatd pe asa-zisul “drum al motilor™
pentru ca de acolo, printr-o albie de piatrd, cu cascade, sd navileascd in jos™.

El trecea printre stanci, “care dideau impresia de zidarie”®, creddu-se
tabloul deosebit al unor chei miniaturale™.

Pe vremuri, scria Orban Balazs, paraul curgea in altd directie, dar apa
acestuia a fost captata de citre romani, prin apeducte, “faurite cu multd truda™",
pentru a fi dusa in castrul de la Potaissa™. Acest apeduct trecea prin padure (loc
numit cu toponim romanesc “Dupd pdadure”), pe coasta unui deal, si ajungea la
Turda pe la jumatatea dealului numit, in maghiara, “Coasta morii”, prin via
“Jeges”, pana la “Cetatea fetelor”, si de acolo la asezarea romana, asezatda sub
eaS3

Traseul respectiv a fost identificat de catre Orban Balazs, el fiindu-i
perfect vizibil. Facand sapaturi din loc in loc, autorul mentionat a gasit, la
adancime micd, un strat gros izolator din piatrd, “aproape nedemolabil”*,
precum si tevile din ceramicd, fixate una in alta, prin care se scurgea apa.

Acelasi autor arata ca, odatd cu degradarea apeductului roman, paraul a
revenit in albia originara, dar conducerea orasului Turda, cu cheltuieli nu prea
mari, l-ar fi putut indrepta in directia din epoca romana™: “ar trebui numaidecat
corectat, ici-colo completat si si-ar indeplini iardsi misiunea de acum 17
secole™™,

Romanii au captat nu numai apa cismelei de piatra, ci aveau si un apeduct
secundar, care trecea chiar prin satul Copaceni, spre Potaissa’’.

47 Sematismul 1900, p. 585.
* Sematismul 1900, p. 585.
* Sematismul 1900, p. 585.
%0 Sematismul 1900, p. 585.
> Sematismul 1900, p. 585.
52 Sematismul 1900, p. 585.
53 Sematismul 1900, p. 585.
4 Sematismul 1900, p. 585.
> Sematismul 1900, p. 585.
%6 Sematismul 1900, p. 585.
37 Sematismul 1900, p. 585.
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Toate semnele - scria Orban Balazs - indicau faptul ca, pe langa apeductul
de la cigmeaua de piatrd, care era amplasat la altitudine si alimenta “tabara de pe
varful dealului”®, precum si fintanile din castru, probabil si baile comandantului
din cetate si baile soldatesti, din apropierea cetitii”’, a mai existat si cel de-al
doilea apeduct, realizat la cotd mai joasd, care ducea apa din Copaceni la colonia
amplasati “mai jos”® si la termele publice, existente desigur acolo®,

Acest apeduct de jos 1si avea traseul prin satul Copaceni, asa cum reiesea
si din relatarile lui Atanasie Popa si, pe valea cu acelasi nume, ajungea la Turda.

Orban Balazs mai amintea si faptul cd Torma Karolyi a descoperit pe
teritoriul satului, in mai multe locuri, canalul apeductului, “zidit din caramizi cu
plinte si acoperit cu carimizi mari late”®, material ceramic care a fost folosit, se
poate admite, si pentru pavarea naosului bisericii romanesti din Copaceni si a
celei din Sandulesti.

Conform consideratiilor aceluiasi autor, in zona Potaissei a mai existat si
un al treilea apeduct, care ducea apa izvorului situat pe platoul din fata Cheilor
Turzii, intre varful “Cetatii fetelor” si paraul Hasdate, pana la “acropola”® si de
acolo la colonie, care apeduct avea o pantd mare, pentru a pune in functiune
fantanile arteziene, atat de obisnuite la romani®. Urmele acestui al treilea
apeduct roman au fost descoperite de Orban Balazs mai jos de “Cetatea fetelor”
(“Leanyvar™), si el era construit dupd modelul apeductului de jos, identificat la
Copaceni, adicd din caramizi mari cu plinte §i tigle asezate pe plintele
caramizilor astfel incat sd ramana suficient loc pentru scurgerea apei .

Tot in legdturd cu Copacenii din epoca romand, Orban Balazs credea ca
“poate aici in locul acesta frumos, cu apd multa §i umbros, au fost asezate
casele de odihna ale locuitorilor mai bogati ai coloniei, deoarece caramida
romand si alte vestigii sunt aici dese”™.

Despre cercetarile actuale efectuate pentru reperarea apeductelor romane
de la Potaissa a relatat mai recent, in 1994, Mihai Barbulescu®’.

Dar sa facem o incursiune istorica si in trecutul Sandulestiului.

Ca si Copaceniul, Sandulestiul este si el una dintre cele mai vechi agezari
transilvane, Orban Baldzs coborandu-i prima atestare documentara tot la 1176,
cum s-a mai specificat anterior, iar Coriolan Suciu in 1288%.

%8 Sematismul 1900, p. 585.
%% Sematismul 1900, p. 585.
8 Sematismul 1900, p. 585.
8! Sematismul 1900, p. 585.
62 Sematismul 1900, p. 585.
83 Sematismul 1900, p. 585.
8 Sematismul 1900, p. 585.
5 Sematismul 1900, p. 585.
56 Sematismul 1900, p. 585.
57 Barbulescu 1994, p. 68.
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Este interesant faptul cd Székely Sandor 1i cobora originile pand in epoca
daco-romana, identificandu-1 cu asezarea Singidava’’, ceea ce Orban Balazs nu
accepta programatic, invocand argumentul cd nu se gasisera inscriptii antice care
sd confirme o atare ipotezd. Totusi, In legitura cu toponimul respectiv, ultimul
autor invocat nu uita sd reaminteascd faptul cd unii confrati considerau ca el
deriva de la toponimul indian Zind, fiind adus in Transilvania de catre stramosii
maghiarilor, ceea ce constituia desigur o altd transare de opinie destul de
tendentioasa a Iui Orban Balazs, care nu avea, nici ea, vreun suport documentar!

Ca si la Copaceni, vestigiile antice erau numeroase si la Sandulesti.

Impresionante erau desigur in zona urmele drumului roman, elogiate si de
Moise Nicoard 1n 1810, cum se va observa 1n secventele urmatoare ale studiului.

Drumul roman traversa in apropierea Sandulestiului valea cu acelasi
nume, loc in care se mai puteau vedea incd, pe vremea lui Orban Balazs, urmele
vechiului pod, tot din timpul romanilor’".

In vecinitatea Sandulestiului se exploataserd in vechime ghipsul,
alabastru, lutul pentru o ceramicd de foarte bund calitate (care la sfarsitul
secolului al XIX-lea constituia materie prima pentru fabrica de la Batiz!), varul
de buna calitate folosit la fabricarea mortarelor hidraulice si mai ales piatra de
constructii, ceea ce-1 determina pe acelasi autor mult invocat anterior sa afirme
urmatoarele: “Dar aceste locuri n-au fost lasate totdeauna in paragind, pentru
cd ochii cercetdtori ai romanilor au ajuns si aici ... In multe locuri sunt urme
ale mineritului alabastrului ... se gdasesc multe bucadti de tigle romane, caramizi,
bucati de vase, precum si urme vagi de constructii ... ceea ce ne aratd ca aici
era o asezare a caramidarilor, olarilor si cioplitorilor in piatrd™".

Insistand asupra exploatarii pietrei de constructii, in zona Sandulestilor,
Orban Baldzs dadea informatii interesante, bazate pe propriile observatii,
efectuate pe teren: ... s-au gasit urmele minelor de piatra”, pe locul numit la
vremea respectiva “Pietrele taiate”, in limba maghiara, exploatarea materialului
de constructii facdndu-se in zond in doud moduri, fie prin tdierea orizontald a
unor straturi de gresie, la suprafata, fie prin “mine” sdpate in adancime, peretii
exploatirilor respective fiind tiiati vertical .

Natura identicad a pietrelor de constructii descoperite in castrul de la
Potaissa, ca si cele ale ruinelor constructiilor vechiului oras roman, confirma
traditia locald cum cd@ o bund parte a materialului de constructii necesar

58 Orban 1889, p. 435.

% Suciu 1976, vol. II, p. 126.
7 Orbén 1889, p. 397.

"' Orban 1889, p.45.

72 Orban 1889, p. 399-400.
3 Orbén 1889, p. 400.
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romanilor pentru ridicarea castrului si a coloniei a fost adusa din vecinatatea
Sandulestiului’!

Proprietare vechi ale Sandulestiului au fost, in evul mediu, familiile Jarai
si Peterdi, sau Szentmihalyfalvi (in secolul al XV-lea)”.

Despre trecutul mai apropiat al Sandulestiului acelasi autor afirma din
nou, cvasi-tendentios, cé el a fost, nu numai in secolul al XIV-lea, “o comuna
catolica, adica maghiara, dar §i acum o sutd de ani <deci pe la 1789'> a fost sat
pur unguresc”, iar despre romani considera ca ei “s-au asezat acolo pe indelete
si asa de tare s-au inmultit, ca maghiarii constituie numai o treime a locuitorilor
sai””®, ei fiind in 1889 unitarieni, ceea ce insemna ci impactul reformei
bisericesti a fost in zona extrem de puternic si cu efecte indelungate!

Afirmatia respectiva continea cel putin neadevarul ca pe la 1789 satul era
integral maghiar, pentru ca in conscriptia lui Inochentie Micu Klein din 1733 se
consemna existenta in localitatea mixtd mentionatd a unui preot unit, popa
Todor, care pastorea 25 familii greco-catolice, ceea ce corespundea unui numar
de cel putin 120-130 de suflete, comunitatea in cauzd beneficiind si de o
biserica’’, despre care in Sematismul din 1900 se afirma ca era ctitorie veche si
cd ar fi datat din 17027*!

Dar sa revenim la trecutul propriu-zis medieval al agezarii.

Importanta Sandulestiului in evul mediu transpare din vestigiile bisericesti
pastrate acolo, toate bisericile sale datand, cu probabilitate, dinaintea reformei
religioase.

Cea mai veche biserica a existat pe varful dealului din marginea de sud-est
a satului, unde s-a aflat cimitirul unguresc care, dupa traditia locului, a fost
biserica a trei sate din jur, dintre care doud, “Pardé” si “Kovacsteluk””,
disparute, distrugerea acesteia datorandu-se, probabil, navalirii tatarilor in
1241%.

Biserica aceasta a fost cel putin de factura bisericii devenitd ulterior
unitariand, din Sandulesti, prezentdnd elementele arhitecturale ale unei biserici
romanice de secol XIII, respectiv o absidd semicirculard si o rozetd in acelasi
stil®!.

Portalul acestei biserici, cea de-a doua din Sandulesti, este cel vechi, al
bisericii disparute®, dupa acelasi autor.

™ Orbén 1889, p. 400.

> Orban 1889, p. 397.

76 Orbén 1889, p. 398.

7 Bunea 1900, p. 305.

8 Sematismul 1900, p. 590.
" Orban 1889, p. 398-399.
8 Orban 1889, p. 399.

81 Orban 1889, p. 399.

82 Orbén 1889, p. 399.
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Cea de-a treia bisericd din Sandulesti era datatd de catre Orban Balazs in
secolul al XV-lea, pe baza detaliilor de arhitectura®, contestand totodata faptul
ca biserica le-ar fi apartinut romanilor de la inceput: “Aceastd biserica este 1n
prezent, pe mana romanilor, dar n-a fost construitd de ei, deoarece in timpurile
precedente acestui secol la romani nu erau in obisnuinti bisericile de piatra™™,
ceea ce nu este decat o interpretare libera si nu o afirmatie cu baza documentara!

Oricum, se poate admite, pe bazd documentara indirecta, faptul ca, cel
putin de la 1702, aceasta biserica le-a apartinut roméanilor!

Ioana Cristache-Panait si in general istoriografia romaneascd actuala
considerd biserica din Copaceni ca un “lacas romanesc”, coborandu-i datarea
dincolo de anul 1702, tot in secolul al XV-lea, ca si Orban Balazs, caruia-i
corecta sensibil asertiunea: “Insusi Orbdan Baldzs nu putea fi convins de cele
spuse, cdci la cdtiva pasi de Sandulesti, pe coasta dinspre Petresti a Cheilor
Turzii, se vedeau bine, in vremea sa, urmele mandstirii romdnesti de aici ...
atestata in 1417 §i de care istoricul maghiar Csanki Dezsd avea cunogtintd. Spre
rasarit de Turda, urmdnd firul apei, putea vedea biserica romdneasca din
Tritenii de Jos, cu absida pdtratd, iar spre sud-vest, pe frumoasa vale a
Ariesului, ctitoritd de cneazul Stanislav de la Lupsa™.

Iniltarea ei poate fi atribuitd nobilimii mici locale romanesti din satele din
imprejurimile Cheilor Turzii, care isi va fi adus aportul militar In campaniile
militare antiotomane din timpul voievodului Iancu de Hunedoara.

Date documentare interesante despre aceasta biserica furnizeaza si
Ratiunile sale parohiale din anii 1864-1867, pastrate la Directia Arhivelor
Nationale a Judetului Alba®.

Despre vechimea monumentului in cauzd se consemneazd urmatoarele:
“Baserica de pétra radicata inainte de ani 1702 cumu amu aflatu unu altu
valeatu deasupra sverei cei mici de<->a dreapta oltarului, acumu in pareti
crepata, spre ruina pornita™'.

Este deci evident ca vechimea bisericii se data Tnainte de 1702, dupa un an
mai vechi gravat, probabil cu chirilice, pe care preotii- parohi ai agezarii nu-1 mai
stiau citi!

Vechi trebuie sa fi fost si pristolul de piatrd al lacasului: “Pristolu de pétra
in quadratu cioplitu, nietedu, bunu™, care se pastra asadar in bune conditii,
fiind utilizabil in continuare.

8 Orban 1889, p. 399.

8 Orban 1889, p. 399.

8 Panait 1974, p. 87.

% DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868
8 DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.
8 DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.
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Contemporana cu prestolul va fi fost si “masa barbatiloru de pétra, in
<quadra>tu cioplita, nieteda”, aflitoare in biserica.

O altd valoare deosebitd a bisericii o constituia pavimentul din tigle
romane, cu totul asemanator celui specificat anterior ca existent in fosta biserica
de lemn din Copéaceni.

Iata cu céta consideratie si mandrie era consemnata prezenta sa in biserica
din Sandulesti: “Area Basericei e podita cu Caramidi Romane scosd dein
Canalulu strabunului nostru Imperatore Romanu nemuritoriul Traianu, prein
care au dusu apa la oaste in cetatea sa zidita la Turda. Despre adevarulu
Istoriei acestei §i fostulu odiniora parocu in Coppandu dupa aceia in ani
<I>830-<1>831 V<ice> Rectoru la seminariulu dein Blasiu Leontie Ramontiai
iubitu alu meu Taica dulce in tronu publicu frumosu la Turda in anu <1>824 in
fiintia de fatie, Marimei Sale D. Prepositu Vasile Ratiu pe atunci protopopulu
Turdei, ca acieste cuvinte si<->au inceputu opulu seu in versuri

Lucru greu si incurcatu

Mie'n visu s<->a ardtatu

Asta nopte candu dormeamu

A fi rapitu ma' vedém

Langa Turda nu departe.

La unu locu ce<->i di¢cu Cetate.

Locu nietedu si dragostos

Locu siesu veselu si frumosu

Unde o data Trajanu

Vrendu sa<->si plineasc-a | seu planu

Cu a sa oaste Rumleneasca

Dacia s<->o stapaneasca

Spre a oastei astamparare

Sapa' un riu intru care

Adus-a apa dein cheie

Ca dein ie oaste sa bee

Care cineva de n<->aru creade

Cearce, ca semnu sa vede”.

Aceeagi mana care a redactat textul a adaugat: “Semnulu e Canalulu
[<ui> Traianu”.

Insemnarea, datati in 21 martic 1867, i se datora preotului paroh al
Sandulestiului, loan Ramontiai, care semna cu un aer nobiliar, de sorginte
latineascd, oricum latinizanta: loane de Ramontia m. p./ locale Parocu, fiu al lui
Leonte Ramontiai, care a fost, cum s-a observat anterior, si paroh al

% DANJA, FMRUB, C, doc. 1772/1868.
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Copiceniului, pe la 1810-1829%, inainte de 1830, cand a devenit vicerector al
Seminarului din Blaj, dupa cum afirma fiul sdu loan Ramontiai.

Ioan si Leonte puteau fi, la randul lor, nepotul si fiul acelui loan
Ramontiai, amintit ca paroh al Copaceniului prin 1800-1810°",

loan Ramontiai al Il-lea a avut, conform Sematismului din 1900, o
pastorire indelungatd la Sandulesti, el exercitindu-si functia de paroh, acolo,
intre 1835 si 1886, pentru ca din 1887 sa fie urmat, pand in 1899, de Romul
Romontan, sau Ramontiai, cu probabilitate fiul sdu, si se poate constata in ce-1
priveste alegerea intentionata, de cétre parintele sdu, a unui nume curat roman,
pentru acest slujitor al altarului, nume care ilustreazd in plus cultul pentru
antichitatea romana a acestei familii de preoti romani transilvani, atestati de la
inceputul secolului al X VIII-lea.

Desigur tatil sdu, Leonte Ramontiai, este un personaj dintre cele mai
interesante.

Pot fi facute apropieri intre acesta si un alt membru al familiei Ramontiai,
cunoscut dascal al Blajului, desi numele lor sunt diferite, este vorba despre
Grigore Ramontiai”.

Nu numai numele celor doud personaje din urma par diferite, ci si
biografiile lor, desi apar unele similitudini existentiale, pentru ca despre Grigore
Ramontiai se stie, conform cercetarii intreprinse de Nicolae Comsa, cé s-ar fi
nascut la Comgesti, judetul Cluj, cd ar fi facut studii secundare la romano-
catolicii din Cluj, absolvind studiile teologice la Blaj, pentru ca apoi, in 1822-
1923, sa fie “magister principiorum”, in 1823-1826 profesor la sintaxisti, in
1826-1827 si fie profesor de poezie™, iar in anii 1827-1829 si indeplineasci
functia de vicerector al seminarului din Blaj™*.

Deoarece biografiile celor doi, Leonte si Grigore Ramontiai, par mai
degraba deosebite, la ora actuald, fara o adancire documentara a existentelor lor,
admitem teoretic, desi amandoi au fost poeti si amandoi au indeplinit, unul dupa
altul, al doilea in 1827-1829, iar celalalt in 1830-1831, functia de vicerector al
seminarului din Blaj, pana la proba contrarie, ca ei sunt persoane diferite, ceea
ce sporeste la doi numarul membrilor cu veleitdti poetice ai familiei Ramontiai,
din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Ceea ce este deosebit de semnificativ in legaturd cu versurile compuse de
catre Leonte Ramontiai, prin care preamarea faptele stramosilor nostri romani,
respectiv edificarea noii Dacii, este nu numai faptul ca el a lasat in manuscris
urmasilor sdi, versurile, ca o mostenire de pret si fiul sdu [oan Ramontiai s-a

* Sematismul 1900, p. 585.
°! Sematismul 1900, p. 585.
°2 Comsa 1940, p. 61.
% Comsa 1940, p. 61.
* Comsa 1940, p. 61.
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aratat a fi demn de mostenirea lasatd, pentru cd preotul in cauza a crezut de
cuviintd sa transcrie versurile respective in registrul cu evidentele anuale ale
parohiei din Sandulesti, ci si faptul ca primul a incercat sa-si facd cunoscuta
creatia literard dincolo de hotarele Sandulestiului, citindu-si poezia (care era
desigur mai ampla decat fragmentul recopiat in 1867) in cadrul unei manifestari
publice roméanesti care a avut loc la Turda 1n 1824, cu participarea protopopului
de atunci al locului, Basiliu Ratiu de Nagylak™, care si-a exercitat acolo functia
amintitd Intre 1819 si 1824, personaj in cazul céruia observim aceeasi tendinta
de latinizare a numelui si de afisare a nobletei ca si In cazul Iui loan de
Ramontia, care cu sigurantd a fost un adevarat protector si model pentru Leonte
Ramontiai.

Inaintea lui Leonte Ramontiai, care isi fi va compus versurile prin 1824,
transcrise de fiul loan Ramontiai, se extaziase de vestigiile romane din zona
Turdei o altd personalitate a culturii romanesti moderne incipiente, Moise
Nicoara, care a vizitat locurile in 1810.

Il impresionasera urmele drumului roman si mai ales cele ale apeductului
de la Copaceni. Realizarea lor o lega tot de numele intemeietorului Daciei
romane, imparatul Traian.

Textul sdu, adresat lui Petru Maior, are mladieri preromantice, denotand
un veritabil extaz in fata vestigiilor antice. “Insa siltarea inimii cAnd am sosit la
Calea lui Traian parintelui nostru!”°.

Vestigiul roman urmator pe care l-a vizitat a fost apeductul din zona
Copaceniului si Sandulestiului: “Mi-a descoperit canalul de la Torda de carele
intrebdand multi acolo, nimenea nu mi-a stiut spune ceva afara de un preavoitor
de bine al D-tale Demeter protopopul, dupa a carui indreptare am §i mers mai
tarziu la Copand, spre vederea teglelor din canal scoase, cu care biserica de
acolo podita e. Forma lor de a elor de astazi, prin marime, si latimea lungimei
cumplit asemenea se deschilineste, iard fortimea lor vrednica de mirat. Insusi
oamenii de acolo nu stiau spune, de unde §i cum au venit la biserica. Cu
Demeter de doua ori am grait ... Inscriptii in unele locuri s-ar vut afla dar nici
scoposul meu nu era acela, la carele gatiri nu aveam, nici timpul nu ma lasa ...
M-am suit pe locul canalului, pe un lat au coasta de deal ... Plecaram la Turda
... In pratul lui Traian am ajuns. Catd izvordre de desfitdiciune”™’.

Din relatarea concisd, de calatorie, a lui Moise Nicoard retinem doar
faptul ca George Demeter, protopopul de atunci al Turdei (el a indeplinit functia
respectivi intre anii 1806 si 1814°) fusese in misurd si-i dea explicatii
multumitoare In legdturd cu vestigiile antice care-i starniserd curiozitatea si de

95 Sematismul 1900, p. 69.

% Barbulescu 1994, p. 285.
°7 Barbulescu 1994, p. 285.
% Sematismul 1900, p. 592.



340 Gabriela Mircea, Ioan Mircea

a-1 recomanda sa viziteze biserica din Copaceni, ca veritabil obiectiv turistic al
vremii, ceea ce putea insemna cd el avea stiintd, cu probabilitate, despre
observatiile stiintifice desfasurate in zona de cétre Csipkés Elek, de exemplu,
care redactase un interesant manuscris™, sau din alte surse, frecventate, putem
crede, iIn mod curent in mediul intelectual roméanesc al Blajului sau in zona
Turdei.

De asemenea este interesant de memorat faptul ca la data respectiva
locuitorii Copaceniului, inclusiv pastorul lor spiritual care era atunci, se pare,
Ioan Ramontiai, cu probabilitate recent introdus in functie, nu stiau nimic despre
momentul includerii tiglelor romane in pavimentul bisericii locale, ceea ce
insemna ca faptul se petrecuse intr-un trecut nu prea apropiat, oricum mai
indepartat de ultimii 50 de ani, deci inainte de 1760, ceea ce insemna chiar
inaintea pastoririi preotului Petru, amintit anterior, care a activat pe la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, ceea ce, trebuie sd recunoastem, impinge momentul
pavimentarii bisericii respective cu tigle romane inspre momentul reconstructiei
bisericii de lemn din Copéceni, prin 1738-1739! Astfel, marturia lui Moise
Nicoara capatd o Insemnatate deosebitd in contextul discutiei pe care o initiaza
studiul de fata.

Analizand mai aprofundat problematica prezentei tegulelor romane in cele
douad biserici din Copéceni si Sandulesti, suntem constienti de faptul ca ar trebui
sd gisim un element comun al istoriei lacasurilor amintite, care sia explice
ambele cazuri.

Doud explicatii teoretice s-ar putea da la ora actuald, bazate doar pe
intuitie:

1. Ori este vorba, 1n cazul lor, despre o simpla imitatie, in sensul ca locuitorii din
Copaceni au putut prelua exemplul celor din Sandulesti, a caror biserica era mai
veche, ori in 1738-1739, cand si-au reconstruit biserica, pand in 1810, ori Tnainte
de prima data mentionata.

2. Ori practica aceasta a fost mai amplu raspandita in zona Turdei, in vremurile
mai indepartate, datd fiind multitudinea vestigiilor antice conservate acolo,
practica respectiva putand cobori in timp chiar pana in secolul al XV-lea, cand a
fost construita biserica din Sandulesti, pavimentele din tegule romane putand fi
in acest caz reminiscente ale unor obisnuinte si solutii constructive medievale,
cu posibile utilizdri domestice chiar, ceea ce ar presupune relativa
contemporaneitate, indepartata in timp, a monumentului din piatra din Sandulesti
cu fundatia din blocuri din piatrd, talpa si pavimentul ceramic ale bisericii din
Copaceni.

Asupra aspectului respectiv se mai poate desigur medita si, probabil,
corelarea acestui gen de informatii cu altele de acelasi tip va contribui la

% Barbulescu 1994, p. 285.
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conturarea unei explicatii mai sigure, pentru ca, aga cum se stie, existd o serie de
alte monumente bisericesti transilvane, nu doar romanesti, in care au fost
incorporate materiale de constructii, in special dale sau blocuri din piatra, altare
votive, stele, edicule, elemente de plastica arhitecturala etc., cu sau fara
inscriptii, datdnd din epoca romana.

Motivatia introducerii tegulelor in pavimentul bisericilor a fost cu
sigurantd primordial utilitara dar, cel putin la inceputul secolului al XIX-lea,
faptului respectiv i se asociaza o conotatie de mandrie pentru trecutul indepartat
al romanilor. Pe acest fond, al mandriei fatd de inaintasi, tegulele romane din
cele doud biserici devin 1n 1864-1868 elementele de mare valoare ale acestora,
fiind 1inregistrate intre bunurile parohiale, printre oddjdiile si vestmintele
bisericesti, ceea ce Insemna ca asezarea in interiorul sfintit al lacasului de cult le-
a conferit sacralitate. Sub acest aspect, se poate crede cd, in mentalitatea
preotilor educati ai celor doua parohii, din secolul al XIX-lea, ele erau, intr-un
fel, relicve ale crestinismului primitiv, originar.

Dar pentru a reveni la titlul studiului de fatd, la existenta unui mit al
intemeietorului de tard Traian, printre romani, la inceputul secolului al XIX-lea,
semnele pot fi regasite atat in textul lui Moise Nicoara din 1810, amintit anterior,
cat si In versurile lui Leonte Ramontiai, din 1824, el fiind deja amplificat in
contextul insemnarii din 1867 a lui loan Ramontiai.

Procesul configurarii §i proliferdrii unui mit cum este cel al
intemeietorului Traian meritd desigur a fi studiat si detaliat. Studiul de fata nu
este decat o contributie restransa, care oglindeste proliferarea Iui in intervalul
1810-1867, nutrit fiind de multimea si varietatea vestigiilor romane din zona
vechii Potaisse.

Si apoi, relevarea procesului indelungat si complex al constituirii unui mit
poate fi un semnal de atentionare a celor care, dintr-o dorintd de modernizare
exageratd, au pornit un veritabil asalt de demitizare a istoriei. Este desigur usor
sd demitizezi, mai ales dacad ignori stradaniile Indelungate si complexe de
constituire a miturilor.

Mai ales din preajma instituirii dualismului austro-ungar si dupa aceea
mitul descendentei ilustre din romani a romanilor, adeseori contopit cu un
veritabil cult pastrat peste veacuri pentru figura impundtoare a Imparatului
Traian, ca ilustru Tnaintas al romanilor, ctitor de tara si Intemeietor de neam,
avea cu sigurantd conotatiii precise in contemporaneitate, constituia o modalitate
de mobilizare a natiunii romane transilvane atat in existenta sa de zi cu zi, cat si
in lupta politica, revendicativa de drepturi nationale.

Preotii romani din zona Turdei aveau, cum s-a vazut, cunostinte de istorie
a romanilor si desigur a romanilor, pe care le vor fi impartasit si credinciosilor.

GABRIELA MIRCEA, IOAN MIRCEA
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Der Trajan Mythos als Landes- und Volksgriinder im Bewusstsein
der Ruménen in der Umgebung von Turda

(Zusammenfassung)

Diese Studie versucht die Erkldrung und die Datierung der Bepflasterung der gewesenen
griechisch-katholischen Kirche aus Copéceni und Sandulesti mit romischen Steinen, wie auch die
Hervorhebung der historischen Wurzeln der Tradition der Deszendenz der Rumédnen von den
Roémern, implizit auch die Betrachtung Trajans als ein Griinder von Land und Volk anhand der
Ideen aus den Versen des Pfarrers aus Copaceni zu erdrtern. Das im Jahre 1824 entstandene
Gedicht wurde von seinem Sohn, Ioan Ramonitai, Pfarrer in Sandulesti mit Hochpreisung in die
kirchlichen Inventare der Jahre 1864-1868 eingetragen.
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