PALEOTEHNOLOGIE

METODE SI ETAPE iN STUDIUL TEHNOLOGIILOR
DE CONFECTIONARE A CERAMICII PREISTORICE

Studiul dovezilor arheologice cuprinde, aldturi de interpretarea din punct
de vedere cultural-cronologic si artistic, i un aspect al studiului lor din punct de
vedere tehnologic, aceste artefacte fiind rezultatul direct al modificarii de catre
om, prin diferite metode, a unor materii amorfe ale pamantului'.

Cunostintele tehnologice si simtul artistic al omului au transformat aceste
materiale in adevarate opere de arta, dar si in umile obiecte de uz comun a caror
valoare este datd doar de utilitatea si importanta lor In cadrul contextului istoric
din care provin®. Astfel, fiecare artefact descoperit poate constitui baza unui studiu
paleotehnic, esential pentru obtinerea unui maxim de informatii cu privire la nivelul
culturii tehnice a perioadei din care provine.

Uneori metodele de obtinere a unui anumit obiect pot fi deduse printr-o
observatie sumard cu referire la tipul de material si interventia suferitd, cand
aceasta se reduce doar la o actiune mecanica, directd, a omului asupra materiei.
In alte cazuri trebuie luat in considerare raportul materie-tehnici-produs, ca o
premisd a existentei respectivului artefact, acesta fiind mult mai complex si
subordonat unor succesiuni de operatii in cadrul procesului de prelucrare’.

Analiza devine mai dificila in momentul studierii unor artefacte rezultate
in urma unui proces elaborat sau a sumei mai multor etape tehnice, cu o ordine
bine determinata, care impun respectarea unei serii de parametri esentiali pentru
existenta si aspectul obiectului realizat.

Un moment important in evolutia tehnicd a omenirii il constituie descope-
rirea ceramicii care, pe langa considerentele legate de evolutia sociald i econo-
micd, va marca §i aparitia primului mestesug pirotehnologic cunoscut de om.

Ceramica, obtinutd in urma supunerii matricei lutulo-argiloase unui proces
termic, a Insotit civilizatia umana din mileniul VIII a. Chr., de cand sunt atestate la
Tell Mureybet (Siria) si Ganj Daren Tepe (Iran) primele astfel de artefacte, si pana
in prezent’. Vasele din lut ars nu au un loc de descoperire izolat, fiind cunoscute
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in Asia Mica, Europa, Africa, dar si in Orientul Tndepértat si America Precolum-
biand, zone de unde se raspandesc 1n ariile geografice invecinate, unde vor cunoaste
noi aspecte locale importante in cadrul istoriei artei si a tehnicii universale®.

In tot acest spatiu, timp de milenii se vor utiliza tehnici diverse de
confectionare, decorare si ardere, care vor duce la imensa varietate a ceramicii
cunoscute astazi. La fundamentul lor std acelasi material, lutul, prezent aproape
pretutindeni, usor de fasonat, recipientele obtinute avand o largd utilitate, cea
mai importanta tinand de necesitatea stocarii si prepararii hranei’.

Premiza esentiald a transformarii lutului In ceramicd o constituie supunerea
acestuia la un proces termic prin care componentele minerale se transforma in
noi constituenti ce confera rezistenta la utilizare si in timp a obiectului finit".

In acest caz trebuie ficuta distinctia intre obiectele arse voit si cele care
s-au pastrat in urma unor accidente prin care diferite obiecte din Iut uscat,
utilizate ca atare, au suferit un proces de ceramizare (incendierea unei locuinte).
Pentru arheolog ambele categorii de artefacte reprezinta valoroase surse de
informatii cu privire la anumite aspecte ale vietii materiale, cu atat mai
importante atunci cand, datorita hazardului, se pastreaza in straturile de sol ceea
ce natura distruge de obicei odati cu scurgerea timpului’.

Pe langa aceasta, obiectul ceramic obtinut voit insumeaza o serie de caracte-
ristici tehnice a caror evidentiere cit mai exactd oferd posibilitatea incadrarii
mestesugului oldritului dintr-o anumita perioad, prin extrapolare la o tehnologie
ideald, in anumite grade de evolutie, esentiale in studiul unei culturi'’.

Lucrarea de fatd incearca sa prezinte cateva dintre metodele de analiza
implicate in studierea ceramicii preistorice, acest demers fiind suma mai multor
domenii de cercetare care, referindu-se la acelasi obiect, ofera o imagine globala
a etapelor tehnologice si impune sistematizarea unor caracteristici cu privire la
materia primd, modalitatile de prelucrare, forma de energie, instalatiile utilizate
si interactiunile care au avut loc.

Orice studiu paleotehnic necesitd in primul rand identificarea materialelor
care stau la baza artefactului, studiat printr-o analiza primara, vizuala, care permite
definirea in linii mari a materialelor de baza care au fost utilizate, in cazul ceramicii
a argilei si a tipului de degresant cand acesta poate fi determinat. Operatia poate
fi ingreunata, deoarece luturile pot contine in mod natural o serie de impuritati,
care nu au fost indepartate la prelucrare, sau un fost utilizate amestecuri de mai
multe tipuri de luturi sau degresanti''. Prin urmare, doar aceasti metodi de
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investigare nu poate identifica cu siguranta tipul materialului antiplastic adaugat
voit de catre olar, fiind necesard realizarea unor analize comparative intre
tipurile de lut prezente in zoni si cele folosite la fabricarea ceramicii'®.

Determinarea locurilor de exploatare se poate baza atit pe datele
geologice, cat si pe informatiile etnografice, daca in zona s-a prelucrat sau se
mai prelucreaza ceramicd, sau identificarea “lutariilor” utilizate in alte scopuri
decat cel al olaritului’’. Analizele permit, pe langi descoperirea surselor de
materii prime, si identificarea unor artefacte de altd provenienta, care pot oferi
informatii cu privire la schimburile comerciale sau despre patrunderea intr-un
anumit areal a unor populatii striine'*. Un aspect interesant consti in determi-
narea locurilor de provenientd a pigmentilor folositi pentru decorarea prin pictare
(argile bogate 1n diferiti oxizi, mangan, grafit, bitum etc.), mai putin raspanditi,
procurarea lor implicand deplasarea olarilor la mari departari sau existenta unor
relatii de schimb continue reprezentate prin folosirea diverselor materiale perioade
lungi de timp la ornamentarea ceramicii, in cadrul unor culturi neo-eneolitice'.
Cunoasterea metodelor de transport al materialului, formarea pastei, amestecarea
cu degresant, dospirea, nu poate fi decat partial documentatd in urma descoperirilor
arheologice sau prin analize fizico-chimice, determinarea metodologiei de lucru
necesitdnd gasirea unor analogii in mediul etnografic si raportarea lor la
posibilitatile tehnice ale perioadei din care provin artefactele care stau la baza
studiului respectiv'®. Conotatiile studiului acestor etape, premergatoare prelucririi,
sunt importante in definirea volumului si timpului de muncé acordat in cadrul
diferitelor perioade si culturi acestui mestesug.

Un avantaj al arheologului care studiazd ceramica preistorica constd din
posibilitatea de a cunoaste, din diverse studii etnografice sau etnoarheologice, o
larga varietate de metode utilizate pentru fasonarea recipientelor ceramice, in
unele zone ale lumii metodele folosite fiind uneori similare cu cele preistorice'”.
Aceste studii trebuie in schimb dublate de analize traseologice ale sparturii si
suprafetelor, observatii microscopice comparative intre diversele sisteme de
orientare ale particulelor, care sd poatd determina prin amprentele caracteristice
metodele utilizate, avand in vedere cé unele dintre caracteristicile lutului permit
folosirea sau Tmbinarea mai multor tehnici pentru obtinerea aceluiasi tip de
recipient'®. De un real folos, in aceastd etapa de studiu, sunt experimentele, in
care, prin cooptarea unor mestesugari ceramisti si utilizarea metodelor cunoscute
din analogii, in raport cu analizele fizico-chimice, sa se incerce realizarea unor
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piese similare". In acest punct se pot determina cu o mare precizie succesiunea
etapelor, uneltele folosite, timpul necesar manoperei, dificultatile tehnice i metodele

Cel mai important moment tehnologic in obtinerea unui vas ceramic este
procesul de ardere, prin care argila modelatd se transforma in artefactul final, cu
rol functional. Acest punct nodal implicd o serie de parametri, instalatii cu
destinatie speciald si, cel mai important, utilizarea constientd a focului pentru
obtinerea produsului finit.

Determinarea temperaturii care se putea obtine folosind diferite instalatii,
metodele de utilizare a lor si gradientul termic la care au fost arse vasele au in
vedere trei factori interdependenti:

1. Temperatura maxima care se putea obtine cu ajutorul unui anumit tip de instalatie;
2. Temperatura la care au fost arse vasele cu doud subdiviziuni:

- temperatura maxima atinsa la nivelul ceramicii;

- gradul de patrundere, care defineste timpul necesar pastrarii unui anumit
gradient termic pentru ca acesta sa produca transformari identice in toatd masa
produsului ceramic;

3. Timpul necesar pentru o ardere, cantitatea de combustibil necesara si influenta
lor asupra ceramicii.

Prima etapa de analiza consta din studiul artefactului produs si se bazeaza
pe informatiile vizuale oferite de catre acesta. Poate oferi detalii cu privire la
tipul de ardere (oxidanta, reducatoare, mixta, tehnica black topped) si determinarea
gradului de patrundere. Prin comparatie intre mai multe esantioane, poate fi
presupus gradul de ardere in termenii: slaba, buna, foarte buna, dar pot aparea
unele conotatii subiective datoritd degradarii ceramicii In urma unor vicii tehno-
logice, care au survenit la prelucrarea vaselor anterior arderii sau datoritd actiunii
factorilor din sol. Astfel, o ceramica arsa la temperatura relativ scazutd, dar confectio-
natd dintr-o pastd omogenad, se poate conserva in anumite tipuri de sol mai bine
decat o piesa similara, arsd la o temperaturd mai inaltd, dar pastrata intr-un mediu
puternic activ chimic. In mod diferit va reactiona un vas degresat cu mal decat in
cazul utilizarii nisipului sau a cioburilor pisate’’. Prin urmare, la aceeasi tempera-
turd se poate obtine ceramica de calitate diferitd, iar prin utilizarea Intr-un anumit
mod a instalatiilor de ardere se pot manipula conditiile gazelor de ardere'. Studiul
unei paleotehnologii implica analiza artefactelor de prim ordin tehnologic, prin
acestea Intelegand acele amenajdri, unelte, instalatii utilizate exclusiv la obtinerea
unui tip de artefact, in cazul nostru pentru arderea ceramicii>.

Aceastd etapa isi propune definirea arderii ca urmare a folosirii unui
anumit tip de instalatie mai mult sau mai putin evoluatd, prin corelare cu
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artefactul produs. Reprezentative pentru aceasta etapa de studiu a arderii ceramicii
preistorice sunt cuptoarele descoperite in aria diferitelor culturi neo-eneolitice
din Romaénia®. Existd insa situatii cand in cadrul unei culturi descoperirile de
cuptoare lipsesc, dar calitatea ceramicii poate fi comparata cu cea produsa in aria
unor culturi contemporane. Pentru exemplificare: in cadrul culturii Petresti lipsesc
descoperirile de cuptoare propriu-zise, dar calitatea ceramicii a impus utilizarea
unui tip de instalatie evoluata similara cu cele atestate in aria culturii Cucuteni’*.

O altd ipostazd constd din posibilitatea credrii unei scheme evolutive a
instalatiilor, dar acestea pot fi subordonate necesitétii obtinerii unui anumit tip
de ceramica. In aria culturii Gumelnita, cuptoarele descoperite sunt de tip simplu
(monocamera), iar ceramica produsd este arsd in atmosferd reducatoare, prin
comparatie cu realizdrile olarilor culturii contemporane Cucuteni, care utilizau
cuptoare verticale evoluate, esentiale pentru o ardere oxidantd §i mentinerea
culorilor pigmentilor utilizati”®. Cu toate acestea, temperatura obtinuti in cele
doua tipuri de instalatii era similara®®, aspect care nu se supune relatiei evolutie a
instrumentarului — evolutie a tuturor parametrilor produsului, instrumentarul utilizat
fiind minimum necesar din punctul de vedere al cerintelor estetice. Din studiul
tipologic si functional al acestor instalatii se poate observa aparitia in timp a unui
anumit tip de cuptor, care in etapele urmatoare este nlocuit cu alte forme mai
evoluate sau, dimpotrivd, cu unele mai putin performante’’. Urmitorul pas
impune aplicarea, in domeniul arheologiei, a unor metode de investigare proprii
disciplinelor tehnice (fizica, chimia, geologia). Analize microscopice ale indicilor
de absorbtie a apei sau de difractie cu raze X permit identificarea compusilor
minerali constituenti sau a unor caracteristici interne ale artefactului, imposibil
de determinat prin metodele clasice de analiza. Desi aparent complicate, aceste
tehnici de investigare se bazeazd pe caracteristicile structurii ceramicii de a
suferi o serie de transformari ireversibile, specifice unei anumite temperaturi sau
atmosfere de ardere®®. In acest domeniu se impune conlucrarea arheologului, care
cunoagte provenienta si valoarea cultural-cronologica a obiectului, cu fizicianul,
geologul sau chimistul, care poate obtine si interpreta datele structurale in confor-
mitate cu cerintele directiei de cercetare.

Pe plan international si national acest domeniu a evoluat continuu in
ultimele decenii si a deschis noi perspective in cercetarea arheologica®. Au putut
fi determinate sursele de materii prime, metodele de confectionare, temperatura
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de ardere pentru esantioane ceramice apartinnd unor culturi neo-eneolitice din
Roménia. Putem aminti analizele efectuate asupra ceramicii culturii Precris de la
Ocna Sibiului’’, nivelului I B de la Gura Baciului®', dar si pentru cea apartinand
culturilor Gumelnita®® si Cucuteni, valorificate in studii ample, care coreleazi
aspectul cultural cu cel tehnic’®. Daca pentru epoci mai apropiate desfisurarea
unui proces tehnologic sau a unor etape ale acestuia le putem cunoaste prin
intermediul izvoarelor iconografice sau din scrierile unor contemporani, pentru
epocile preistorice acest gen de informatii lipsesc. Din corelarea etapelor descrise
anterior putem cunoaste doar metoda folositd, rezultatul obtinut si parametrii
interni, desfagurarea procesului tehnologic ramanand n mare parte necunoscuta.

In acest punct al demersului cunoasterii unei etape paleotehnice cercetarea
trebuie sa faca apel la relatiile arheologie-etnografie, etnoarheologie. Amploarea
globala si multimilenard a mestesugului ceramic permite gésirea unor analogii in
cadrul unor comunitati umane care continua si practice pana astazi olaritul in
forme traditionale®*. Prin aceasta, metoda si rezultatul pot fi corelate cu
procedura de lucru, daca ele prezinta similitudini in privinta instrumentarului si
aspectul produsului finit. Un exemplu concludent il constituie utilizarea pana in
secolul al XX-lea de citre olarii din Crisana® a unor cuptoare similare din punct
de vedere constructiv cu cele mai timpurii astfel de instalatii descoperite in
Roménia, la Cércea-Viaduct’®. Acelasi tip de cuptor il intilnim pe reliefuri egiptene
din mileniul IV a. Chr.”’ sau au fost descoperite in urma sapaturilor arheologice
efectuate in statiuni dacice™.

O ultima directie de cercetare isi propune refacerea experimentala a succe-
siunii etapelor unei tehnologii®. Pentru aceasta arheologul poate face apel la mesterul
olar sau artistul plastic ceramist, iar prin utilizarea aceluiasi instrumentar si metode
de lucru sa incerce obtinerea unui rezultat similar cu cel din vechime.

Se pot defini doua tipuri de experimente: cel care vizeazd obtinerea unui
anumit tip de ceramica sau ardere — la care doar aspectul si unele particularitati
de ordin functional (rezistentd la manipulare si utilizare) sa fie similare cu
artefactul din vechime, §i experimentul aprofundat — unde se utilizeaza acelasi
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tip de lut, material de degresare, combustibil si instalatie, iar temperatura produsa
este identica cu cea cunoscutd in urma analizelor. Prin experimentarea corelata
cu analizele fizico-chimice pot fi surprinse anumite elemente de procedurd,
“secrete tehnologice” ramase neobservate in urma cercetdrii etnografice sau
etnoarheologice. Aceastd etapa poate confirma practic rezultatele metodelor de
analiza amintite anterior §i se pot defini noi aspecte de ordin social si economic
impuse de mestesugul ceramic (cine practica oldritul? era acesta un mestesug
casnic sau atributul unor membri specializati ai comunitatii ?).

Abordarea sistematicd a analizei paleotehnice prin prisma mai multor
domenii de cercetare profileaza perspectivele cercetarii arheologice Tn domeniul

intercomunicare cu alte stiinte sau domenii ale istoriei, prin care pot fi dezvaluite
in intreaga lor complexitate momente ale evolutiei culturii tehnice a omenirii.

DAN ANGHEL

METHODS AND STAGES IN THE STUDY OF POTTERY
MANUFACTURING TECHNIQUES FROM PREHISTORY

ABSTRACT

Studying ancient artifacts means identifying the type and age to which they belong, as well
as analyzing how they were produced.

An investigation of the technology used to manufacture prehistoric pottery may yield
information pertaining to the sources of raw materials, the level of technological development of
that time and the social role of the potter. The analysis of the technology of pottery making is
manifold. It is initially visual and then it involves identifying the type of firing and the chemical
and mineral composition of the artifact and also tracking the raw material sources. When it comes
to the chemical and physical analysis of the material, useful information might be provided by
modern rural communities where pottery is still made in the traditional way. The stages of pottery
manufacturing might thus be identified. A final part of the analysis may consist of recreating the
entire process of making a pot in an experiment, now that sources of raw material, manufacturing
techniques and tools are known.

The entire pottery manufacturing process can therefore be described with the help of
physical and chemical analyses, of real life observations made in manufacturing communities and
of a final experiment. Even the social and economic consequences of pottery making during a
certain period of time may be thus identified.
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