i O FOAIE VOLANTA NEINCLUSA iN BRV:
CARTIREA ASUPRA PERSOANEI LUI PETRU MAIOR, BLAJ, 1813

Inca din 1980 a fost semnalati si documentatd in mod incontestabil tiparirea
la Blaj in 1813 a editiei unei foi volante, neinclusd in BRV, denumita generic, n
limba latind, Phyllera refutatoria Historiae Major<ianae> sau Refutatoria Revisoris
Budensis Major<i >! in sursa documentara’, care i certifica imprimarea. Tiparitura
respectiva s-a numit Cdrtirea asupra persoanei lui Petru Maior <autorul Istoriei
pentru inceputul romanilor in Dachia>", sau doar, mai pe scurt, Cdrtirea asupra
persoanei lui Petru Maior’, echivalentul condensat, esen‘gializat5 , In limba latina
a titlului romanesc respectiv fiind cel amintit deja, cu cele doud variante ale sale.

Se stie, astfel, pe baza unor certificdri documentare incontestabile, faptul
cd in 1813 s-a publicat foaia volantd respectivd, in 1200 exemplare, pe hartie
obisnuita, cu un consum de hartie per exemplar de 1 foaie si cu unul total, de doua
legaturi, 11 carti si o foaie®, pentru intregul tiraj, in timp ce cele doud Oratiuni
din acelasi an, dedicate in principal de cétre Dimitrie Vaida lui Ioan Bob, re-
editate tot atunci, in limba romana’, dupa ce anterior fusesera publicate la Sibiu
in limba latind, aparute tot in 1200 exemplare, au presupus un consum de 15 foi
tipografice per exemplar, respectiv utilizarea a 37 legaturi, 15 carti si 10 foi®.

Titlul ultimei tiparituri amintite anterior a fost Dimitrie Vaida, Cuvdntari
in cinstea Exealeantii sale loan Bobb, [Blaj], 1813°. Ea a avut un format de in 8°

! Vezi Mircea 1980, p. 305 si reluarea amplificat, in sensul valorificarii unor detalii suplimentare,
a informatiei extrase din sursa documentard respectivd la Manolache 1987-1988, Anexa IV.
Consumul annual de hdrtie in procesul imprimarii tipografice, p. [515].

2 Textul sdu a fost redactat in limba latind, titlul generic al foii volante care ne intereseazd, o
tiparitura roméneasca in mod evident, fiind si el, la randul lui, specificat in aceeasi limba, latina.

3 Se poate accepta titlul respectiv, stadial, din pacate doar din punct de vedere teoretic, pana la
certificarea deplind a ideii respective, pe baza identificarii unui exemplar al foii volante
mentionate, ceea ce nu ar fi exclus sa se Intdmple In viitor, in urma investigarii mai atente a
fondurilor de bibliotecd si arhiva, pentru ca atunci cand stii ce cauti si gasesti, adeseori, ceea ce te
intereseaza!

* Asa 1l specifica Petru Maior insusi, in Rdspunsul la Cartire, pe care l-a publicat la Buda,
respectiv sub forma Cdrtirea carea s-au dat asupra persoanei lui Petru Maior autorul Istoriei ceii
pentru inceptul romdnilor in Dachia.

3 Pentru ca traducerea lui nu s-a facut, in sursa documentard avuti in vedere, tale quale, ci liber,
specificindu-se natura tipariturii, respectiv faptul cé era o foaie volanta si relevandu-se continutul
ei in mare.

6 Manolache 1987-1988, p. [515].

" Vezi BRV, 111, 837, p. 84-87.

8 Manolache 1987-1988, p. [515].

% Titlul pe larg: Cuvéntdri/ In cinstea Exsealeantii sale Ioan Bobb, Viddicului Fagdrasuiui, si a
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mic, de 7 foi+192 pagini+7 foi (care contin indici si greseli). Tipariturii respective
i s-a atasat un Cuvdnt innainte, redactat la Blaj si datat Tn “13 Noemvrie 1813”,
de catre Dimitrie Vaida de Sosmezo, “Canonic ecleziarh si Rector Clirului celui
tinar”'”, astfel incat ideea ci ei i se pregitise alt cuvént inainte decét cel publicat
in BRV, poate fi acceptatd, ca o probabilitate admisibild, deoarece modul 1n care
incepea un text intitulat Cuvdnt catra cetitoriu, publicat de catre loan Chindris in
1997 a fost interpretat, cu indreptatire, In sensul cd ar fi constituit inaintecuva-
ntarea initial preconizata a reeditdrii avute in vedere, precuvantare la care s-a
renuntat ulterior, din motive neexplicate inca in mod pe deplin multumitor, cum
sublinia aspectul respectiv editorul amintit'".

Singurul argument, solid de altfel, In acest sens, este partea introductiva a
textului publicat de Ioan Chindris, in care se face referire la editia din 1813 a
celor doud oratiuni encomiastice amintite: “Aceaste douo cuvdntdri ficute in
cinstea Extealeantii sale vlddicului nostru Ioan Bobb, de pre limba latineasca
in care au fost alcatuite intoarsa pe limba rumdneascd, nu numai dintru aceaia
dorire ca cititoriul, vazdnd dintr-dnsele, si mai ales din cea dintde, lucrurile i
ostenealele ceale multe carele pantru binele clerului si pantru folosul neamului
toti arhiereii dela inceputul acestii episcopii le-au facut, le-au purtat §i le-au
savdrgsit, sa sa desteapte inima cetitoriului spre cucearnica evlavie gsi
multamitoare pomenire a facatorilor de bine arhierei si parinti ai nostri, ci si
saliti de deregatoria noastra cea fiiasca care o avem, sa facem toate cdte sda pot
de la noi pentru cinstea Extealeanti sale arhiereului §i parintelui nostru, am
trabuit sd le dam in tipariu, ca sa avem prilej a rdspunde la ceale ce s-au scris
in Istoria rumanilor, acum esite la Buda, adaugate impotriva Extealeantii sale,
fiind aceale tocma impotriva celor ce s-au pomenit intru aceaste cuvantari.”".

Este evident, din textul prezentat anterior, de ce s-a recurs la traducerea in
limba romana a celor doua oratii si la tipdrirea lor, precum si, se poate adauga, la
imprimarea foii volante Phyllera refutatoria historiae Major<ianae>: ca replica
la criticile lui Petru Maior la adresa episcopului Ioan Bobb, din Istoria pentru
inceputul romdnilor in Dachia, cele doua evenimente editoriale bldjene din 1813
fiind conjugate, ele facand parte dintr-un program comun, prin care se urmarea
sd se dea o replicd unitard, desi prin intermediul unor tiparituri distincte, criti-

Craestii §i inparatestii marimi sfeatnic din launtru, Dintre care cea dintdie supt numele Clirului,
celui mai batran, cu prilejul Instalatii Canonicilor de Exealeantiia sa de acum de nou fundaluiti
1807 pe intde Iulie s-au alcatuit. Ceaialalta Clirul cel tindr intru ardtarea fiestii sale cucearnicii,
in Blaj in Muzeumul sdu in zioa, cdnd Exseleantiia sa mai sus laudatul Vlddic, in Blaj din mdna
Exseleantii sale, a Gubernatorului Gheorghie Banfi in fiinta de fatd a mai marilor Patrii, samnul
Ordului lui Leopold al doilea cinstit de la i<ndltatul> Inparat, I-au primit, in anul 1809 25 Aprilie
o zis./ Cu tipariul Seminariului 1813. (BRV, 111, p. 84-85).

"BRV, 111, p. 87.

"' Documente 1997, p. 356-371.

12 Ibidem, p. 356.
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cilor lui Petru Maior".

Cele douad tiparituri bldjene din 1813, inregistrate distinct, de catre prefectul
tipografiei, ca entitdti de sine statatoare, respectiv ca editii tipografice diferite,
insumand fiecare dintre ele tiraje si avand formate identice, ar fi putut oricand
fi compactate impreuna, astfel incat textul foii volante blajene amintite sa fi
constituit o “fnaintecuvantare” suplimentard a editiei celor doud oratii, sau doar
una singulard (la care sd se fi renuntat ulterior, pentru a fi inlocuita cu alta, mai
putin polemicd) asa cum se preconizase initial, dar e putin probabil ca pana la
urma, oratiile si foaia volanta si fi fost raspandite compactate impreuni,
optandu-se pentru circulatia lor independentd, chiar pentru punerea lor in circulatie
publica succesiva, respectiv pentru raspindirea (probabil gratuita, din initiativa
episcopului'®) mai intai a foii volante si apoi, abia, intr-o alt fazi publicitara, a
oratiilor.

Joan Chindris a identificat textul tiparit la Blaj al Cdrtirii cu primele
pagini ale Cuvdntului inainte manuscris editat de domnia sa, dar nu si-a
dezvoltat Tn mod deosebit interesanta observatie facuta, atingdnd-o doar in fuga:
“Manuscrisul Cdrtirii [...] a provocat vestitul Raspuns la cdrtire al lui Petru
Maior [...] Manuscrisul, in 8°, are 47 de file, din care textul de fatd ocupa
primele 27 de file. Asadar textul cdrtirii este prima parte, de 27 de file, dintr-

un manuscris colligat”"”.

'3 S-ar putea ca mai intai si fi fost tiparita Cdrtirea, dupa 20 aprilie 1813, si mai apoi cele doua
oratii, dupa 13 noiembrie 1813, sau, poate fi acceptatd provizoriu si ideea cd ambele au fost
imprimate simultan, de vreme ce In Cdrtire se vorbea despre editia romaneascd a oratiilor ca
despre o realitate palpabila! Nu este exclus, de asemenea, pentru a corela evenimentele editoriale
avute in vedere, in ansamblul lor, si a gdsi logica succesiunii evenimentelor, faptul ca s-a inten-
tionat sd se raspundd atacurilor lui Petru Maior la adresa lui Ioan Bobb, din Istoria pentru inceputul
romdnilor in Dacia, aparuta in 1812, intr-o prima faza, prin traducerea in limba romana si tiparirea
celor doud oratii, dar pana la urma, dupa ce s-a obtinut interzicerea difuzarii lucrarii lui Petru
Maior, s-a considerat suficient raspunsul care se putea da revizorului budan, prin intermediul foii
volante intitulata Cdrtirea asupra persoanei lui Petru Maior (atacul cel mare se daduse asupra
editiei cartii lui Maior), pentru ca mai apoi, doar dupa aparitia Istoriei bisericii, a aceluiasi autor
(cu noile si inca mai acidele sale ironizdri si atacuri la persoand, de care episcopul, sub o froma sau
alta trebuie sd fi avut stiintd), In anul 1813, s se considere necesard, imprimarea propriu-zisa,
dupd 13 noiembrie, a celor doua oratii, moment care echivala, din punctul de vedere al blajenilor
cu punerea la bataie a artileriei grele publicitare! A doua ipotezd formulatad trebuie verificata si
sustinutd prin si pe cronologia si logica faptelor avute in vedere, pe succesiunea lor graitoare, care
se impune a fi redecodata cu atentie.

' Ca finantator al editiei, Ioan Bobb putea dispune inclusiv distribuirea gratuiti a exemplarelor
Cartirii (ceea ce credem ca s-a si Intdmplat, imediat dupa incheierea imprimarii), avandu-i in
vedere in primul rand pe toti protopopii si preotii din diecezd, cum a mai procedat vladica si cu alte
editii pe care le-a finantat din resursele proprii si apoi a expediat pur si simplu exemplarele
beneficiarilor.

15 Documente 1997, p. 368.
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Acelasi autor, Ioan Chindris, continua prezentarea manuscrisului relevand
alte aspecte formale importante ale interesantului document: «in pofida titlului,
el nu contine varianta roméneasca a brosurii din 1809', dupa cum observa in
urmd cu un secol Ioan Micu Moldovan, intr-o adnotare care Insoteste manu-
scrisul: “Titlul acestui manuscris nu consuna cu cuprinsul lui. Cuvdnt cdtra cetitor
este propria apologie a episcopului Ioan Bob contra atacurilor indreptate 1n
contra lui in Istoria bisericii a lui Peru Maior. Se vede a fi fost destinat acest
cuvant ca sd stea in fruntea celor doud predice, cari apoi s-au tipdrit in anul 1813
intru alta formd, iar aici nu sunt scrise. Aici este o predica despre limba, avand
ca text: “moartea si viata In manile limbei”. Pilde 18 (fara pret). Apologia are
valoare, ca se afld Tn ea multe notite despre activitatea episcopului Bob si se
amintesc multi barbati de ai nostri”»'".

Concluziile pe care le trdgea autorul contemporan noud, cu precautie,
pornesc de la citirea textului si analiza lui formald, ficutd cu profesionalism:
«Partea care ne intereseazd pare a fi o variantd a introducerii la editia roma-
neascd a cuvantdrilor In cinstea lui Ioan Bob. Pe verso-ul foii de titlu se afla
formularea de catre aceeasi mina care a scris textul a aprobarii cenzorului: “Spre
pomenirea de pururea a Extealeantii i spre urmarea preavreadnicului prezul, sa
sa tipareasca. losif Martonfi, prezes tenzurii.”»'®.

Tot acolo, Ioan Chindris facea urmatoarea observatie, de detaliu, foarte
importanta: “Nu este semndtura originald a cenzorului, iar formularea aprobarii
diferd de aceea vizuta de Petru Maior si consemnata la sfarsitul Raspunsului.”",
pentru simplul motiv ca aprobarea din 20 aprilie 1813 era pentru aparitia foii
volante blajene, denumita Cdrtire, iar cealaltd, fard data, era pentru imprimarea
traducerii celor doud oratii, se poate completa, desi cea din urma pare ciudata,
pentru ca nu are specificatd o datd anume, ceea ce ar fi conferit credibilitate
deplina acordului cenzurii.

Un alt detaliu formal si textual important era semnalat de catre acelasi
editor: «Tot pe verso-ul titlului se afla si urmdtorul motto, asezat in forma de
versuri: “Omule, adu-ti aminte ca nimene nu iaste fara de pacat.-/ Nu judeca dara
ca si nu te judece./ Daci ai judecat, nu-ti para greu a fi judecat.””.

Aprecierile facute pe marginea manuscrisului respectiv, de catre loan
Chindris, sunt deosebit de interesante si corecte, in cele mai multe privinte, autorul
punind la bataie o capacitate exemplara de observare a detaliilor bibliografice
semnificative, asupra carora meritd s staruim cu si mult criticism: «Foarte
bataioasd pornirea “cartitoriului”’! Doar cd ea a esuat in conditii greu de recon-

'8 Deci a primei editii in limba latina a oratiilor.
'7 Documente 1997, p. 368.

'8 Ibidem, p. 368.

' Ibidem, p. 368.

2 Ibidem, p. 368.
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stituit azi. Brosura in cauza a aparut la sfirsitul anului 1813, cu toate ca In
Raspunsul sau Petru Maior indica aprobarea cenzorului Martonfi pentru tiparirea
“cartirii”, ca datdnd din 10 aprilie ... Insa “cartirea” fmpotriva lui Petru Maior,
pregétita sa fie introducere la tipariturd, nu mai apare, ci este Inlocuitd cu un
Cuvant inainte de rutind, semnat de “Dimitrie Vaida de Sosmezd, canonic
ecleziarh si rector clirului celui tinar”»>'. Observatia noastra suplimentara este
aceea ca textul cdrtirii nu s-a tiparit ca o inaintecuvdntare a editiei romanesti a
celor doua oratii, ci, partial (primele, devenite 16 pagini tipdrite, dar probabil cu
unele diferente?), sub forma unei foi volante.

Conform aprecierilor aceluiasi autor invocat, Ioan Chindris, istoricii
literari nu au putut rdspunde pe deplin convingdtor la intrebarea de ce textul
respectiv nu a fost de fapt publicat, cu ajutorul tiparului, desi acelasi autor
amintea faptul ca se lansase anterior, in istoriografie, ideea ca acestd “cartire”
s-ar fi tiparit totusi, dar cd Dimitrie Vaida ar fi renuntat in cele din urma la
ea”?. Ideea respectiva, incerti desigur, in prima fazi de receptare, dar corectd
totusi, Tn bund masurd, cum se Incearcd sa se demonstreze si prin intermediul
studiului de fatd, era considerata de catre Ioan Chindris doar o supozitie: «Supo-
zitia s-a nascut din interpretarea gresitd a afirmatiei lui Maior din Raspunsul la
Cdrtire ca “eu numai o coald am a mana din cartirea aceaia, adecd coala cea
dintaiu”, ca fiind vorba de o coala tiparita. In realitate a fost desigur o coald
manuscrisa, dupa obiceiul epocii, rezultatd fie din indoirea unei coli tipografice
in patru sau 1n opt, dupd procedeul de pana azi al tipografilor, fie mai degraba
din Tndoirea uneia sau a mai multor foi de scris de format folio. Nedetinind alte
indicii Ovid Densusianu s-a rezumat la aceastd benigna presupunere»”". Daci se
tine cont de informatia documentard, conform céareia la Blaj s-a tiparit si foaia
volantd intitulatd in limba latind Phillera refutatoria historiae Major<ianae>,
care se poate identifica foarte bine acum cu Cdrtirea asupra persoanei lui Petru
Maior, care a presupus un consum de 1 foaie tipograficd pentru fiecare exemplar
si s-a imprimat in 1200 exemplare, atunci, Tn mod evident, afirmatia lui Petru
Maior se impune a fi interpretatd, cu certitudine destul mare, la ora actuala, 1n
sensul ca autorul Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia avusese in fata
ochilor un exemplar tiparit al Cdrtirii blijene si nu unul manuscris (cum s-a
crezut anterior, cu mult temei logic, dar fara suport documentar), al carei text se
intindea pe o coalad tipografica, indoita in 8° si avand 16 pagini de text tiparit.

Sa ne centram analiza pe Raspunsul la Cdrtirea carea s-au dat asupra
persoanei lui Petru Maior autorul Istoriei ceii pentru inceptul romdnilor in
Dachia™, pentru a reliefa niste detalii despre tiparitura ocazionald, gen foaie

2 Ibidem, p. 368.

2 Ibidem, p. 368.

2 Ibidem, p. 368-369.
* Ibidem, p. 55.
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volantd, pe care Maior a avut-o la dispozitie, pentru cé el raméane inca, singurul
posesor cunoscut pina acum, din bibliografie, al tipariturii blijene ocazio-
nale, care ne intereseazd in mod deosebit pe parcursul studiului de fata:

1. In evident pandant, Petru Maior si-a asezat textul polemic sub un motto
din Horatius: “Vis consilii expers mole ruit sua”, asa cum si bldjenii recurse-
serd la un motto bataios (putem admite ideea ca foaia volantd a avut si ea un
motto, probabil cel deosebit de inspirat, al Cuvdntului inainte, publicat de Ioan
Chindris !).

Intrarea 1n subiect este ex abrupto. Petru Maior face referinta la interzi-
cerea Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dacia, care fusese blocata, prin
interdictie oficiald, pronuntatd la cererea vladicului Ioan Bob. Iatd si ce infor-
matii despre Istoria pentru inceputrul romanilor in Dacia s$i Cdrtirea In cauza ne
da Petru Maior insusi, la inceputul Raspunsului sau: “Ci, cum esi zisa Istorie de
supt tipariu, nu Intirzie a se da sarguita rugare la Tndltatul palatin al Ungariei, ca
numaidecat sa opreascd acea istorie a se vinde, care cearere de vrea prinde Intru
acela chip precum s-au fost asternut, ramdnea strdlucita aceaia Istorie la
inceputul nasterii sale cu totul Ingropata si romanii, cei mai multi, de nou Intru
veachea necunostintd si defaimare cufundati. Cdnd aratata Isforie Tn mai sus
spusa primejdie se invédluia si se lupta cu moartea, iatd iarasi un roman, poate ca
cu aceasta sa-si facad sie nu stiu ce veaste ndlucita, cu care sa mijloceasca a-si
asterne cale nadejdilor celor cugetate, care cu cit sant mai fara de vreme, cu
atta s-au obicinuit a fi mai céltoase si nascatoare de ocara cu ingelaciunea lor,
deade o cartire fara de a-si arata numele, nu asupra Istoriei, ci asupra persoanei
autorului Istoriei, ca deodatd cu viata Istoriei sd se primejduiascad si nascatorul
ei”®. Din textul respectiv putem confirma ideea ci in mod incontestabil cartirea
blajeand aparuse, oricum, inainte de 10 octombrie 1813%, pe cand Istoria pentru
inceputul romanilor in Dachia se zbatea pentru a supravietui interdictiei.

in continuare, Maior facea deosebire Intre recenzia vieneza a lucrarii, care
emitea critici stiintifice, desi tendentioase, asupra continutului lucrarii sale, si
Cdrtirea anonima de la Blaj, care prolifera atacuri la adresa autorului lucrarii si
nu asupra lucrdrii in sine, ceea ce releva din start tendentionismul polemic, axat
pe atac la persoanad, al defdimatorilor sdi din urma.

2 Ibidem, p. 56.

% Ibidem.

" Dupa 20 aprilie, probabil in cursul lunii mai a aceluiagi an, pentru a si fi distribuita rapid printre
romani, astfel incat 1i putuse parveni lui Petru Maior de oriunde din Transilvania, sau chiar de la
Oradea, unde, de asemenea, unele exemplare au putut ajunge usor, de vreme ce toate cele 1200
exemplare ale editiei au fost rdspandite, se poate admite, sub aspect teoretic, rapid si in mod
gratuit, imediat dupd imprimare! Nu este singular cazul cand o tipdriturd bldjeand a fost
subventionata integral de catre episcop, exact cu scopul unei distribuiri rapide, eficiente si gratuite
in teritoriu. Oricum, din registrul tipografiei bldjene reiese extreme de clar faptul cd episcopul a
gestionat intreaga editie si nu prefectul tipografiei de atunci, Dimitrie Pap.
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2. In 10 octombrie 1813, conform acelorasi relatari ale lui Petru Maior,
soarta Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia fusese insd pecetluitd 1n
sens benefic, deoarece “Inaltatul palatin”, prin rezolutia sa cu numarul 2039, din
data mentionata, scosese lucrarea de sub interdictia de-a fi vandutd, menind-o
unei distribuiri publice, in ciuda polemicilor stiintifice pe care le initiase 1n
lumea stiintificd a imperiului, si a framantarilor interromanesti, sub cuvant ca ea
(ideea era, cum se stie, a lui Samuil Vulcan, episcopul Orézii) nu trebuia sacri-
ficata, pentru ca “aceasta e cea dintiu si singura in limba romaneasca, si scoasa
din vechi si vreadnici de credinta scriitori, carea cu folos se poate ceti”.

Este evident ca Maior nu le-a dat raspuns bldjenilor la Cértire decat numai
dupa data de 10 octombrie 1813, respectiv numai dupé ce interdictia la adresa
lucrarii sale fusese retrasa si, mai mult decat atit, valoarea sa siintifica fusese
oficial recunoscuti, ceea ce a reprezentat un veritabil succes stiintific, moral si
public, al autorului ei. Se recunoscuse astfel, din partea cenzurii oficiale, faptul
cd lucrarea avea o baza savantd solida, cd merita sd fie lecturatd si rapandita
public, pentru ca avea o tinuta stiintificdi demna de-a fi recunoscuta si, nu 1n
ultimul rand, pentru ci era prima lucrare de acest gen tipariti in limba
romana, ceea ce constituia in mod evident un eveniment cultural important, Tn
contextul cultural general, inclusiv In cel multinational al Tmparatiei si, desigur,
in cel al intereselor nationale romanesti, cu deosebire.

Este de asemenea evident faptul cd abia dupa evenimentul amintit anterior,
respectiv imediat dupd 10 octombrie 1813, Petru Maior a trecut la actiunea de a
da o replica criticilor sdi personali de la Blaj, dar nu ne putem pronunta categoric
inca daca a facut acest lucru Tnainte de 13 noiembrie, datd post quem la care au
fost tipdrite cele doud oratii, sau doar dupd imprimarea celor din urma. Este mai
de admis faptul ca si-a elaborat, probabil, raspunsul la cdrtire, Tnaintea aparitiei
editiei oratiilor, pana spre sfarsitul anului 1813. Ne putem imagina chiar faptul
cd el a redactat rapid textul, pAna cel mai tarziu pe la sfarsitul lunii mentionate,
pespectiv al lunii octombrie, pentru ca mai apoi sa il inainteze spre aprobare
cenzurii §i, dupd obtinerea aprobdrii respective, sa 1l includa 1n planul editorial
incarcat al tipografiei Universitatii din Buda, pentru ca el sd apara in timp relativ
scurt, pe la Tnceputul anului urmator, 1814.

Este evident, astfel, ca asa cum releva deosebit de vehement, dar extrem
de indreptdtit, loan Chindriszg, viza de la sfarsitul textului, consideratd de realiza-
torii BRV-ului ca vizd a cenzurii pentru aparitia Raspunsului (“Sa se typareasca,
Cluj, 20 Aprilie 1813. Iosif Martonfi, Prezes Ienzurii””), nu era decat acceptum-
ul forului respectiv, approbatum-ul cenzurii de la Cluj, pentru tiparirera Cdrtirii
bldjene, cum reliefa, Intr-un mod destul de evident pentru un ochi atent, de altfel,
aspectul rememorat acum, Petru Maior insusi, in textul sau de raspuns.

% Documente 1997, p. 369-370.
¥ BRV, IIL, 855, p. 106.
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Daca si Pompiliu Teodor, care a intuit posibilitatea ca textul Cartirii sa fi
fost tiparit™, a cizut in eroarea de-a accepta ideea ci aprobarea cenzurii pentru
tiparirea Raspunsului lui Petru Maior data din 20 aprilie 1813 si i s-ar fi datorat
(In chip atat de nefiresc, cum releva cu corectitudine, Ioan Chindris“) lui Tosif
Martonfi, cenzorul de la Cluj, care nu putea fi 1n nici un caz solicitat pentru a-si
da, sau nu, aprobarea in legaturd cu o lucrare care urma sa fie imprimata la
Buda, avea la baza eroarea care transpare din BRV, pe care profesorul clujean a
luat-o, putem crede, ca atare.

3. Norocul nostru este ca Maior si-a propus sa descrie Cdrtirea (desi nu
si-a dus intentia Tn mod consecvent pana la sfarsit), considerand cé ea se auto-
anuleaza, de la sine, prin simpla prezentare a argumentelor sale mult prea subtiri,
prea lipsite de continut: “lard la cartirea asupra persoanei autorului voiu sa
raspund eu. Insd nu atita voiu raspunde la zisa cértire, cit o voiu povesti,
deoardce cu atita slabiciune iaste intocmita, cat singurd de sine se surupd; totusi
voiu aduauge insemndrile meale”.

Dat fiind faptul ca phyllera refutatoria de la Blaj s-a pierdut (sau nu au
fost identificate pand acum exemplare ale sale pastrate, sau semnalate doar
documentar), putem profita de modul in care Petru Maior a descris, cumva
premonitiv>’, tiparitura ocazionald amintitd, pentru noi. In privinta constitutiei, a
continutului tipografic al lucrarii respective, Petru Maior marturiseste faptul
cd ea continea doar o coala tipografici, cum am mai specificat amanuntul
respectiv, ceea ce, observim, corespunde intru totul cu notatiile despre
consumul de héartie, pe care editia respectivi l-a presupus, ficute de citre
prefectul tipografiei din Blaj, Dimitrie Papp. Petru Maior afirma: “Aceasta
incd se cuvine sa ardt, ca eu numai o coala am a mana din cartirea aceaia, adeca
cea dintaiu, alta n-am cﬁpﬁtat*”, pentru aceaia numai de ceale ce sint in coala
aceasta pot si griiesc™. Din cele scrise de Petru Maior se poate deduce si
impresia lui ca textul Cdrtirii parea a nu ar fi fost complet, sau oricum faptul ca
ea ar fi trebuit a fi continuata.

Astfel, n privinta continutului si asezarii Tn pagina a textului, a formatului
si numarului de pagini pe care tiparitura de la Blaj le-a avut, dupd informatiile pe
care Petru Maior ni le-a furnizat indirect, putem admite ca adevar relativ faptul
cd formatul foii volante respective a fost in 8°, cum s-a mai avansat ideea
respectiva anterior, in textul de fatd, de vreme ce Petru Maior face referiri doar

30 Ceea ce ii certificd, peste timp, flerul cunoscut.

3 Documente 1997, p- 369-370.

3 in sensul ci ar fi intuit vag faptul ci ea era efemerd, ca tipdriturd ocazionald, lipsita de
consistentd, mult expusa deteriorarii, distrugerii fizice si ar fi putut disparea in timp destul de usor.
3 Ne putem desigur intreba si cum i-a parvenit exemplarul lui Maior. I-] putuse trimite chiar
cineva din Blaj, sau, de ce nu, de la Oradea, unde foaia putuse fi trimisa in destule exemplare.

** Documente 1997, p. 57.
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la 16 pagini®, numerotate, rezultate din indoirile succesive ale unei singure coli
tipografice. Din acest continut $i numar de pagini si din modul in care 1si Incepea
consideratiile Petru Maior, care se referea la propriu, cu citare directd, abia la
pagina a 4-a a tipdriturii blajene din 1813, putem admite, teoretic (ca presu-
punere plauzibild), ca foaia volantd cu pricina a putut avea o foaie de titlu
propriu-zisd (continand eventual doar titlul si anul aparitiei!), distinctd, nume-
rotatd simbolic, pe verso-ul ei fiind trecut, eventual motto-ul cunoscut din manu-
scrisul publicat de Ioan Chindris, pentru ca numerotarea efectivda, de facto,
respectiv cu imprimarea numarului de pagind sa inceapd doar cu pagina a 3-a.
S-ar fi putut desigur si ca foaia volantd pe care incercim sd ne-o imagimam,
dupd descrierea pe care i-a facut-o Petru Maior, sd nu fi avut o foaie de titlu
propriu-zisd. Anonimatul sub care aparut nu impunea desigur specificarea locu-
lui de aparitie, respectiv numele oficinei emitente, cel al Tipografiei Seminarului
din Blaj, nici cel al patronului tipariturii, episcopul Ioan Bob. A fost necesara, se
poate accepta, chiar evitarea constituentelor textuale specifice unei foi de titlu,
ceea ce configureaza idea ca tiparitura respectiva nu a avut foaie de titlu !

4. Intrand In continutul pe pagini al lucrdrii, Petru Maior releva faptul ca
”dupd alte nadituri”, sau scornituri (adicd date foarte diverse, adunate impreuna
si “Inadite” artificial, cu abilitate, pentru a fi denaturate, evident introductive),
cartitorul, care dorea de fapt sa lase impresia de impartialitate, de detasare de
momentul tensionat®®, afirma, pe pagina a 4-a a tipariturii respective, ci “pentru
aceaia au fost silit a Intoarce pre roménie §i a le da in tipariu ceale doao
cuvantdri, mai nainte Tn limba latineasca spre lauda vladichei facute si tiparite”,
ca sd aiba “prilej a raspunde la ceale ce s-au scris la Istoria romdnilor acum
esita la Buda, addogate impotriva Exceleneteii sale, fiind acealea tocma
impotriva celor ce s-au pomenit intru aceaste cuvantari”’. Concluzia care se
desprinde este aceea ca textul foii volante blajene nu a fost identic totalmente cu
cel al Cuvantului inainte extins, menit initial a prefata cele doud cuvantari despre
episcopul Ioan Bob, publicat mai recent de catre loan Chindris, deoarece partea
introductiva a celui din urma apare doar pe pagina a 4-a a foii volante ocazionale
amintite, fiind de acceptat ca pe cele 2 pagini anterioare (dacd tipdritura
respectivd va fi avut o foaie de titlu, numerotatd) sau 3 pagini (dacd eventual
foaia de titlu nu va fi fost numerotata, sau daca pur si simplu phyllera refutatoria

33 Noi identificim termenul lui Maior de “fatd”, cu cel de “pagina”, desi exista veritabile dificultiti
de continuitate a distribuirii textului din manuscrisul cartirii, prezentat de loan Chindris, si citatele,
pe pagini, comentate de care Petru Maior, atit succesiunea paginilor tipariturii, cit si cea a
repartitiei textului pe pagini, putind fi greu de imaginat (respectiv de reconstituit) pe baza relatarii
lui Petru Maior. La prima faza a confruntdrii respective, putem concluziona doar ca textual cartirii
tiparite pare a nu se fi identificat intru totul cu cel al manuscrisului, ele diferind sensibil in mai
multe privinte.

3 Documente 1997, p. 58.

37 Ibidem.
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respectiva nu ar fi avut foaie de titlu, intrandu-se da fapt In textul propriu-zis de
pe prima pagina!), vor fi continut, In mod necesar un text destul de extins (in
economia lucrarii), care includea “ndditurile” pomenite in fugd de Maior, dar
care totusi par a fi fost destul de extinse.

Este remarcabil modul evident superior, de spadasin intelectual de elita, n
care Maior ii raspundea pe tema respectiva, anume a prefatarii editiei romanesti
a celor doud oratii, cu textul Cartirii, oponentului sdu: “Putea cartitoriul si fard a
preface in roménie cuvantdrile aceale si a le da la tipariu, sa raspunda la ceale ce
s-au scris in Istoria romdnilor, de a cérora Intoarcere pre romanie cu atita mai
putin era lipsd, ca faptele ceale bune ce le-au facut vladica, insusi Tn limba
roméneascd si le-au povestit pe larg in carticica carea la anul 1808" o au
impartit tuturor preotilor clirului sau. Deci, in citd vreame au prefacut cartitoriul
cuvantdrile acealea pre limba romaneascd, mai bine, dacd fi slujea capul si inima
spre aceaia, ar fi lucrat altd ceaia pentru literatura romaneasca, cd de multe au
lipsd romanii spre cultura sa”.

5. Era evident cd Maior stia, fard nicio ezitare, cine era catitoriul (desigur,
Dimitrie Vaida), cunoscandu-l totodata si pe autorul celei de-a doua cuvantari,
care nu se identifica cu Vaida si care nu-i era totalmente prieten celui din urma,
dupa cum reiesea din continuarea textului selectat (insinuarea despre neprietenia
dintre cei doi, respectiv chiar despre rivalitatea dintre ei, era deosebit de abila,
din punct de vedere psihologic). Ce bine isi cunostea Maior oponentul (de fapt,
oponentii), ca de altfel intreg mediul cultural blajean, asupra cdruia patrona
vladica Ioan Bobb, era evident, cu prisosintd, de asemenea, redutabilul corifeu
desfiintAndu-i pe blajeni cu propriile lor arme®. Stilul lui Maior este plin de
vitalitate incd, incrimindrile sale pastrandu-si Tn bund masurd forta de convin-
gere, desi dreptatea nu se afla integral de partea sa, cum se intampla adeseori in
contextul polemicilor™.

38 Este desigur o referire la lucrarea lui Toan Bobb, Instiinare despre ridicarea capitulumului in
Blaj, Blaj, (1808). Vezi BRV, II, 733, p. 522-24.

% Nu dorim s3-i incriminim, la rAndul nostru, cum au mai facut altii fnaintea noastra, pe blajeni, ci
doar sa descompunem si sd recompunem profilul psihic al lui Petru Maior In momentul redactarii
Raspunsului la Cartire. Ion Bob a fost un adversar redutabil, prin masurile radicale luate pentru
interzicerea lucrarilor lui Petru Maior, 1n cadrul polemicii publice directe, el, Impreund cu cei din
anturajul sdu, prezentandu-se insd, cu perfecta abilitate, cam fara vlagd si destul de moale (aparent
neafectati de extrem de durele atacuri la care au fost supusi). Dar aceasta a fost doar fata lor
publicé (dincolo de unele veritabile neputinte intelectuale), pentru ca in realitate au fost raniti in
adéncul sufletului, ca si Petru Maior de altfel.

40 Vezi pozitia mai recenti (apropo de modul in care poate fi abordata sine ira et studio, respectiv
in mod obiectiv, fard implicare emotionald, conflictul avut in vedere) a lui Danial Dumitran
(Dumitran 2002, p. 222-256). Ii multumim lui Daniel Dumitran pentru solicitudinea si sprijinul
stiintific acordat pe parcursul elaborarii studiului de fatd, inclusiv la identificarea foii volante
Phillera refutatoria cu Cdrtirea blajeand, discutiile purtate fiind benefice si stimulative, realmente
profitabile pe plan intelectual.
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Traducerea Tn roména a cuvantarilor encomiastice respective a reprezentat
intr-un fel o neputintd, gestul respectiv denotdnd si pentru noi o anume sufi-
cientd, a celor din cercul vladicii, de a da o replicd reala, directa, la criticile lui
Maior, respectiv o replica vie, adjudecata personal, la obiect si pe fatd. Nu aveau
nevoie 1nsa de asa ceva, pentru ca adevarata luptd ei o dadeau pe alt plan,
devansindu-1 psihic, cu alte interventii, pe eclatantul polemist Maior, care a si
fost marele Tnvins al disputei. Era vizibila o comoditate afectata, care se dorea
semn al unei superioare detasdri, al superioritétii de spirit, dar care nu era decét
reflexul unei veritabile suferinte si chiar al unei sterilitati creative. Cei vizati de
Petru Maior, care se simteau oricum (in ciuda aprecierilor critice grave vehi-
culate de corifeu despre ei), deosebit de siguri pe ei, sau de fapt doreau foarte
mult si lase impresia imperturbabilititii, a deplinei sigurante de sine. i
separa net atdt viziunea celui din urma despre manageriatul cultural general pe
care ar fi trebuit sa il promoveze vlddica roméanilor transilvani, cu sediul la Blaj,
cat si nivelul exigentelor culturale resimtite Tn general Tn imparatie si mai ales
cel al exigentelor miscarii de renastere si regenerare culturald si politica a romani-
lor din impardtie, in care pleiada Scolii Ardelene se angrenase cu elan remarcabil.

Iatad cat de temperatd, de imperturbabila (cel putin In aparentd), de sigurd
de sine era reactia blajeand, la atacul lui Petru Maior, asa cum transcria textul cel
din urma autor mentionat: “lara Incat sa atinge de lucrurile Extealeantii sale dom-
nului vladica acum Indreptatoriu loan Bobb, care tocma de la Tnceputul arhieriei
sale pe scurt toate sd pomenesc, iti aduc aminte ca cetindu-le sa nu te gribesti, ci
de-a maruntul si cu buna socoteala le ceteaste, le cumpaneaste, si ia sama cat de
multe, cat de mari si cat de folositoare sant, ca sd poti fara de gresald judeca cu
ce inimd si cu ce gand le-au savarsit si sd poti afla §i aceaia cat de cu mare
gresala sa veade a judeca iscusitul si dealmintrilea luminatul istoric din Buda™*'.

Este foarte interesantd urmatoarea remarca a editorului Ioan Chindris:
«Este greu de hotarat daca reeditatea celor doud cuvantari i-a folosit lui Dimitrie
Vaida drept prilej pentru plasarea acestei defensiuni critice, sau dimporiva editia
a fost doar un pretext pentru aceasta precuvintare cu finalitate strdns apolo-
geticd. Manuscrisul “Crtirii”... nu ne ajuti sa decidem»**. Este de crezut, consi-
deram si noi, in acest context, ca oratiile au fost traduse in limba roména si
reeditate, tocmai ca urmare a criticii pe care Petru Maior i-o facuse lui Ioan Bobb
in Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia. Dimitrie Vaida recunostea explicit
acest aspect, cum s-a mai subliniat anterior. Oricum, traducerea oratiunilor in
limba roména, reeditarea si intentia editdrii precuvantarii publicate de catre loan
Chindris, au avut aceeasi cauza si au facut parte dintr-un raspuns mai amplu,
chiar concertat, am putea spune, pe care cei din anturajul lui Ioan Bobb, tineau
sd i-l dea lui Petru Maior, pentru apdrarea vladicii. Desi doreau sd para detasati,

4 Documente 1997, p. 356.
2 Ibidem, p. 368.



520 Gabriela Mircea, 1. Mircea

atacurile lui Petru Maior cauzaserd suferintd si nevoia de a-1 combate, atit prin
traducerea si reeditarea oratiilor, cat si prin intermediul foii volante, denumita 1n
limba latind Phillera refutatoria historiae Major<ianae>.

In finalul studiului de fatd si ne intoarcem la savoarea textuald a Cartirii,
cu speranta cd nu va dura prea mult pana la restituirea textuald si formald
integrala a unei vechi tipdrituri blajene, din 1813, mai mult decat rard, care
probabil nu a dispdrut chiar cu totul, desi nu au fost desoperite Inca exemplare
ale sale, dand curs unui alt citat, utilizat de catre Petru Maior.

“Dard nu iaste asa mare mirare cdci, avand ochii mintii de ceata patimii
intunecati, altmintrilea n-au putut judeca, céci cine precum veade si Intaleage,
asa judeca, si sd cunosti, iubite cetitoriu, cd nu precum sa pare scriitoriului Istorii
sant lucrurile Extaleantii sale, pre rand le voiu aduce inainte, care in rea parte sa
veade a le talcui istoricul, si ca sd sd cunoasca mai bine §i aceaia cd din patima,
adica socotindu-sa pre sine cd nu dupa invatitura si harniciia sa au fost partinit,
si aceasta sa vada unul fiestecare ca o greseste, voiu povesti si despre aplicatia
istoricului, din care si aceaia luminat sa va vedea ca cu nedreptul sa jeluiaste a fi

Ao e e o qe . . . . < ssd3
fost salit sa iasd din dietezis, precum prin cuvintele sale aratd”™™.

GABRIELA MIRCEA, IOAN MIRCEA

A FLY SHEET NOT INCLUDED IN THE OLD ROMANIAN BIBLIOGRAPHY:
CARTIREA ASUPRA PERSOANEI LUI PETRU MAIOR
(CRITICISM TOWARDS PETRU MAIOR), BLAJ, 1813

ABSTRACT

Through this study it is revealed the fact that the text of Cartirii (Criticism) from Blaj from
1813, whom Petru Maior answered back with Raspunsul la Cdrtire (Answer to Criticism), printed
in Buda in 1814, was printed in its turn in Blaj as a fly sheet, in 8°, of a typographical sheet, 16
pages respectively with 1200 number of copies printed. Through this it is pleaded for the
introduction of the respective title in the Old Romanian Bibliography, as incontestable old printing
from Blaj, fact that equals with the completion of the remembered national repertory with a new
typographic edition. This paper contributes to the reactivation of the documentary information,
referring to the respective edition, circulated in the specialty bibliography from 1980 and 1988;
there was also carried the identification of the edition from Blaj, named in the interpretations of the
active printing house from the confluence of the Tarnave, Phillera refutatoria Historiae
Majorianae (because the interpretations themselves have been drawn up in Latin, after the custom
of that time) with Cdrtirea asupra persoanei lui Petru Maior (Criticism towards Petru Maior).

3 Ibidem, p. 356-257.
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ANEXA
Texte si numere de pagini din Cértire citate de Petru Maior in Raspunsul la Cartire

Pagina 4

Dupa alte nadituri, la fata 4 zice cartitoriul (Criticus) ca pentru aceaia au fost silit
a intoarce pre roméanie si a le da la tipariu ceale doao cuvantdri, mai nainte in limba
latineasca spre lauda vladichei facute si tiparite, ca sa aiba “prilej a raspunde la ceale ce
s-au scris in Istoria romdnilor acum esitd la Buda addaogate impotriva Extealeantii sale,
fiind acealea tocma impotriva celor ce s-au pomenit intru aceaste cuvantari”*.

Pagina 6

La fata 6 dojeneaste cartitoriul pre cetitoriu, ca s nu sd grabeascd a ceti aceale
cuvantari, ci cu amaruntul “sa potfi, zice, afla si aceaia, cdt de cu mare gresala se veade
a se judeca iscusitul §i almintrilea luminatul istoric din Buda, Petru Maior”™®.

Pagina 7

Iar la fata 7 asa scrie: “Ca sa cunoasca mai bine si aceaia ca din patimd, adecd
socotindu-se pre sine ca nu dupd invatatura si harniciia sa au fost partinit, §i aceasta sd
vada unul fiestecare ca o greseaste, voiu povesti §i despre aplicatia istoricului, din care
si aceaia luminat sa va vedea, ca cu nedreptul sa jeluiaste a fi fost silit sa iasa din
dietezus, precum prin cuvintele sale arata”*.

Pagina 8

Dupd ce in loc de talpd au asezat cartitoriul minciuna cea mai sus spusd, asa
ziduiage pe talpa aceaia, la fata 8: “Insd tocma a zice nu poate cu temeiu aceasta, pentru
ca dupa starile imprejur a dietesului nostru, nici cdt de putin au fost mai parasit si mai
nepartinit decdt altii asemenea cu dumnealui, inca de nu mai vazui §i mai bine de la
Exseleantiia sa in osebite vremi aplicaluit™’.

Pagina 9

La fata 9 se coboara cartitoriul spre lucruri deosebite, zicAnd “Exseleantiia sa I-au
primit in clir, l-au hirotonit, l-au rdnduit Reaghinului paroh si protopop peste doao
eparhii, in care statie, mdcar cd nechivernisitd, totusi pentru starea locului foarte
intocmita de a se putea ajuta dupd hdrniciia si intelepciunea sa, au trdit ca nimenea
altul in dietezus de cu odihna si stralucit™®.

Mai Incolo la fata 9, asa mearge a grai cartitoriul despre Petru Maior: “Apoi
venind clirul cel tinar din Liov acasa la Blaj, au fost chiemat la profesoriia canoanelor,
carea mdcar ca era cu ceva neindemdna impreunata, dupa ce s-au fost abicinuit afara,
au fost totusi o slujba cinstita §i cu platd, ca pentru harnuiciia au fost chiemat la
purtarea ei”®.

4 Ibidem, p. 58. Textul selectat de Maior poate fi regisit integral, in manuscrisul intitulat
impropriu Cuvdnt cdtre cetitoriu, publicat de catre Ioan Chindris si pus sub un titlu mult mai
potrivit “Cdrtirea” impotriva lui Petru Maior (vezi Ibidem, p. 356).

* Ibidem, p. 59 (vezi si Ibidem, p. 356).

 Ibidem (vezi si Ibidem, p. 357).

7 Ibidem, p. 60.

8 Ibidem, p. 60-61.

¥ Ibidem, p. 62.
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Pagina 10

Tard la fata 10 zice cartitoriul: “Dupad aceaia facdndu-se la Hateg vacantie prin
moartea vicarasului Mihail Timar, s-au imbiiat cu vicaragiia, dar n-au vrut sa o
primeascd, mdcar atunci vicaragiia intru acest dietezis au fost mai cinstita statie, si cu
platd mai chivernisita decdat alte deregdtorii™.

La aceaiasi fatd zice cartitoriul: “Mai incolo cu ajutoriu de bani adevdrat pe
istoricul nu stim sa-l fie ajutat Exseleantia sa, fiindca dupa mare harniciia sa, intru acel
loc indamanatic s-au chivernisit nu numai foarte omeneste sa trdaiascd, ci inca §i ceva
capital, in vremile cdnd era bani de argint, au fdcut, dar la cearerea lui si a
parohiianilor au ajutat bine la facutul bisericii din Sas Reaghin, asadara n-au putut
nicidecum sd sd socoteascd pe sine a fi fost nepartinit de la Exseleantiia sa™".

Pagina 11

Aceaiasi cuvantare despulpatd asa o mana cartitoriul la fata 11: “Doara ca nu l-au
adus Exseleantiia sa ldnga sine sa-l inzestreze, ca pre preac[cinstitul] prepozitus
Dimitrie Caian, §i ca pe raposatul preac[intitul] vicaras Mihail Timar. Nu ar fi primit sa
faca zioa si noaptea slujba care laudatii barbati bucurosi, cu mare stradanie o au
purtat, cd §i mai lesne e a lucra §i mai multe din voia sa, precum au facut istoricul
scriind prediche si istorii, decat dupd poronca s dupd voia altuia”.

Mai incolo mearge cartitoriul acolosi a grai, zicind: “Sau doard s-au tinut
nebagat in samd, ca nu l-au facut in radicat la de sine capitulum canonic. Fundaluirea
capitulumului fiind a sa fapta, cu bani dupa osebita pastrarea §i crufarea chieltuialelor
adunati facandu-se, in aleagerea persoanelor la aceasta deregatorie noao prea volnic
au putut sd fie asea cdt nici unul care nu s-au ales au putut de ceva nedreptate facuta, pe
drept a jelui”™.

Pagina 12

La fata 12 zice cartitoriul: “Si precum Exseleantia sa au fost iubitoriu de pace, §i
toata cdrmuirea deregdtoriei sale, cdt s-au putut, mai cu mare liniste o au fdacut, au vrut
sa aleaga barbati iarasi carii lesne sa se uneasca cu cugetatul plan al sau. lara
scriitoriul istoric, numai sda-gi aminte, de multe ori in cugete nu sa ndravea cu
Exseleantiia sa, ca avdnd istoricul cunostinta a randuielilor vechi, care dupa statul si
obiceaiul vremii trecute era intocmite, voind mai tare de aceale sa se tie, poruncile de
acum, care dupa obiceaiurile i starile vremii impregiur de acum sa intocmea, nu asa
bucuros §i nu fard ceva raspundere inddarapt le primea, si de multe ori raspunsul il scriia
cu prea ascutit condei, si cdteodatd, vorbind, deschidea gura prea tare, care lucru a fi
adevarat nu numai scrisorile istoricului, care sa afla aici in arhivum, ci §i aceastea ce
sant scrise in Istorie despre Exseleanta sa foarte tare il intdresc”™*

Pagina 14

“Deci pentru aceastea, zice cdrtitoriul la fata 14, §i poate si pentru alte pricini [-
au lasat, preavazind din neprimirea vicarasiei ca doard nici canoniciia ar fi primit, cd
asa sdnt unii intocmiti, cdt sa se areate ca traiesc numai dupa harniciia sa, §i sa nu fie

O Ibidem, p. 63.
St Ibidem.
52 Ibidem.
33 Ibidem, p. 64.
% Ibidem.
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nimenui datori a multami, nici facerile de bine, mai ales de la unii, vreau a primi, stiind
Exseleantiia sa §i aceaia ca cu sdla poti lua de la altul (ce sfat adanc!), dara cu sdla a
da nu poti nimdnui, nu l-au imbiiat cu canoniciia™

Apoi socotind cartitoriul ca aceaste nu ar fi indestulate pricini spre apararea carea
0 au urzit, adaose si vorba larga, pustie, zicand: “Poate si pentru alte pricini”56.

insd mai incolo, la aceaiasi fata, Incurca cartitoriul zicand: “Ci, macar ca de sine
mai tare il doare, precum aceaia din fire iaste ca, precum omul mai tare sa iubeagste pre
sine, asa ori ce sd impotrivease fericirii sale, mai tare ori de cdt a cui o sdmte, sa veade
totusi dupa cum in paghina 204, pomenind vreo cdtiva din clir, din carii unii sant morti,
altii mai trdiesc, soartea clirului a o apara, zicdnd, 336: Ca niciodata n-au fost atdtia
barbati invatati in clirul unit decdt acum, carii de ar fi ajutati §i partiniti de la cei mai
mari ai clirului, nu ar suspin §i nu ar pldnge dinpreuna cu aceaiasi vreadnici barbati ca
in zadar au invdtat si Imparatiia in zadar au virsat pentru procopsirea lor atdtea
chieltuiale”’.

Mai incolo la aceasta fatd zice cartitoriul: “Mai marele clirului Exseleantiia sa
iaste §i adevdrat ca deosebi pre aceaia carii cu ravna sa dupd invatatura carea o avut ar
fi putut lucra §i izvodi carti in limba rumdneasca, n-au putut ajuta, ca asa facand nu g-ar
fi putut dobéandi sd-si plineasca cugetul”®.

Pagina 16

Pre urma asa graiaste cartitoriul la fata 16: “Doard oare n-au pdtimit si n-au
ajutat soarta cliricilor invatafti (si mai intie de clirici au trabuit sa aiba grije) §i insurafi,
facand fundatii pentru ca sa se creasca pruncii intru invataturi in shoalele ceale
latinesti, in Cluj, in seminarium 12, in convictul neamesilor 4, in Vasarhei 4, in Balgrad
6, intre carii mai intdiu se socotesc a preotilor? Acum ce se poate face unui parinte
preot sau mirean mai mare bine, decdt a-l ajuta intru invatatura pruncilor sdi, pre carii,
precum le sant cel mai de mare pret odor, asa cea mai mare? ...”. Aici se sfarseste coala
cartitoriului”™.

La sfarsitul textului Cdrtirii, probabil

Eu drept ma mir cum nu i-au fost greatd cartitoriului a se arata cu foaia aceaia la
Cluj, si a dobandi aceasta intérire: “Sa se tipareasca. Cluj, 20 aprilie 1813. losif Martonfi,
preazes tensurii "6,
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