BISERICA, PUTERE SI CULTURA:
BIOGRAFIILE EPISCOPILOR TEOFIL SI ATANASIE ANGHEL

Viata, implicarea publica si, mai ales, activitatea bisericeasca, desfasurate
in conditii politice, economice, sociale, religioase si culturale diferite, Tn raport
direct cu anumite realitati ale Principatului Transilvaniei, de catre episcopii
Bélgradului, Teofil si Atanasie Anghel, ne aduc aminte, pana la un anumit punct
al abordarii i interpretarii istoriei-realitate a romanilor ardeleni de dupd mijlocul
secolului al XVII-lea, de situatia particulard a raportului Stat - Biserica la popoarele
din Europa Risariteand (in sensul evolutiei institutionale in epoca modern)',
ilustratd de cuprinzatoarea sintagma putere-cultura, pe firul celor trei generoase
coordonate: identitate, ideologie si reprezentare®. De altfel, biografiile celor doi
ierarhi demonstreaza — si de data aceasta —, prin etapele si momentele lor esentiale,
calitatea si valoarea stiintifica a biograficului Tn abordarea istoriei-realitate de la
sfarsitul secolului al XVII-lea (cu referiri directe si justificative la rostul Habs-
burgilor in inceputul procesului de formare a natiunii romane). Dacd suntem de
acord cu o anumitd formula istoriografica’, potrivit cireia unirea religioasi a
unei parti a romanilor ardeleni cu Biserica Romei le-a conferit calitatea de
instrumentum regni, atunci se cuvine sa raportam momentul lui Teofil la debutu-
rile efective ale unirii. Mai mult decat atat, incheierea in linii mari a acestui
anevoios proces trebuie atribuit lui Atanasie Anghel, in timpul caruia se cristali-
zeaza, pand la un anumit punct al luptei, revendicdrile culturale si politice ale
roménilor ardeleni®. In fond, unirea religioasd a unei parti a romanilor ardeleni
cu Biserica Romei, in spiritul Conciliului de la Florenta, pe firul unei congruente
intre civilizatia rasdriteand si apuseana a Europei, avea drept fundament ideolo-
gic si pragmatic doud coordonate: prezervarea traditiei strabune, recte intoarce-
rea la Biserica Romei, inclusiv recunoasterea Bisericii romanilor ardeleni impre-
und cu religia lor 1n randul religiilor recepte din sistemul politic al Principatului
transilvdnean. Din aceastd optica a cercetdrii istorice incercdm sa abordam, In
cele ce urmeaza, biografiile episcopilor Teofil si Atanasie Anghel.

! Inteligent dezbitute de Suttner 2007a, passim. Pentru dialogul intre cele doud civilizatii euro-
pene vis-a-vis de unirea religioasd, cf. mai nou Stanciu 2008, passim.

* Sugestii pentru o abordare moderni in Power and Culture 2007.

3 Bernath 1994, p. 73-86. O interpretare a fenomenului la Teodor 1999, p. 167-175.

* Bernath 1994, p. 87-158. Cf., de asemenea: Prodan 1984, p. 134-150; Téth 2001, p. 13-45;
Gyémant 1986, p. 42-44.
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Episcopul Teofil (7- 1697)

Dupad numele mirean Toma Seremi, originar din Teius (comitatul Alba
Inferioara)’, episcopul Teofil inaugureaza, prin scurta, dar prodigioasa activitate,
o schimbare fundamentald in existenta Bisericii romanilor ardeleni: initiativa
trecerii la catolicism. Si in cazul Principatului transilvanean a fost aplicata formula
diplomatica tipica pentru politica promovati de Societas Jesu®: actiunea de conver-
tire ,,de sus 1n jos”, care viza initial capii Bisericii, apoi protopopii mai influenti
si, In cele din urma, credinciosii, care trebuiau sd se convinga de foloasele unirii.

Hirotonit in Bucuresti, la 18 septembrie 1692, de catre Teodosie, unde depune
jurdmantul de credintd Bisericii Ortodoxe (la ceremonie participand protopopul
Opre si preotul Siicu din Brasov), intors in Ardeal, Teofil accepta cele 19 puncte
de credinta in fata superintendentului calvin, pentru ca, la 18 decembrie 1692, sa
fie confirmat in scaunul vladicesc de cétre guvernatorul George Banffy, 1n
conditii total diferite fata de cele impuse de mitropolitul Teodosie’. Teoretic si
practic, sub influenta calugarului iezuit Ladislau Bardyi, artizanul unirii religioase
cu Biserica Romei si sfatuitorul lui Teofil (mai tarziu, theologus et consiliarius
Archiepiscopi Athanasii I), care dovedea un remarcabil simt politic al momentului®,
ne apare si textul diplomei Tmparatului Leopold din 23 august 1692. Actul cu-
prinde suma scutirilor si privilegiilor preotilor uniti ruteni §i a celor care se vor
unicu Biserica Romei si subliniazd deosebirea esentiala dintre unirea cu calvinii
si unirea cu catolicii (la granita dintre specificul credintei si oportunitatea inte-
grarii sociale), ultima formuld respectand ritualul Bisericii romanesti, legea
romdneascd’ ramanand nealterati. Totodatd, diploma reglementa activitatea
Companiei lui Isus in chestiuni referitoare la Biserica Unitd din teritoriile
ocupate de Imperiul Habsburgic, in congruentd cu instructiunile transmise de
Congregatia De Propaganda Fide.

Este si motivul pentru care Teofil a convocat, in februarie 1697, un sinod,
la resedinta vlddiceasca, in Alba lulia, pentru a declara, public si transant, unirea
cu Roma a Bisericii ortodoxe din Transilvania. Esenta dezbaterilor acestui sinod
a fost urmatoarea: credinciosii uniti cu Biserica Romei nu erau obligati sa pri-
measca, dogmatic, decat cele patru puncte cunoscute, in spirit florentin, dar, sub
raport politic si social, urmau sa se bucure de aceleasi drepturi si libertati de care
beneficiau persoanele care apartineau Bisericii Catolice, romanii nemaifiind
socotiti tolerati in sistemul politic al Principatului. De altfel, in baza hotérarilor
sinodului, Teofil va alcétui, la 21 martie 1697, declaratia oficiala si solemna a unirii

> Date biografice la Diaconovich 1898, IIL, p. 1078. Utile repere curriculare la Danila 1995, p. 2.

® Vezi, mai nou: Wolf 2002, p- 47-54; Brusanowski 2002, p. 55-66.

" Diploma confirmationis Theophili metropolitae la Nilles 1885, 1, p- 153-160. Comentarii judici-
oase la Barlea 1990, p. 7-15; Paclisanu 2006, p. 93-97.

§ Marton 2003, p. 31-38.

° Dezbaterea sintagmei la Suttner 2007b, p. 138-154; Suttner 2005, p. 21-39. Vezi si Oancea 2002,
p. 111-125; Oancea 2005, p. 21-26.
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cu Biserica Romei (avind la baza binomul aderare-asumare), pe care o va semna
si unde va aplica pecetea episcopului si a sinodului'’. Actul va fi intarit si prin
semnaturile a 12 protopopi, la 10 iunie 1697. ,,Documentul, in forma si continut,
este expresia clard a hotararii definitivarii procesului de Unire. Ea, Rezolutia,
constituie semnul indubitabil al adoptarii principiilor maximale, dar suficiente,
de reunire a celor doua Biserici in conceptia florentind. In schimbul angajamen-
tului prezervdrii traditiei propriei Biserici era recunoscuta, in plenul adunarii,
experienta Bisericii Catolice prin acceptarea valabilititii punctelor florentine”"".
De altfel, Rezolutia de Unire prezintd o importantd istorica remarcabild, inclusiv
prin conceptul descoperit relativ recent, ea fiind prima manifestare constienta si
expresi a revendicarilor politice ale romanilor ardeleni'?, pe drumul devenirii lor
nationale, care va Inregistra un moment cardinal prin pachetul de justificate
revendicdri initiat si sustinut de curajosul episcop Inochentie Micu-Klein.

Hotararile sinodului de la Alba Iulia din 21 martie 1697 prezentau, prin
litera si spiritul unei veritabile professio fidei, dupa cum s-a stabilit deja 1n
istoriografie incd din deceniul cinci al secolului trecut®, o tripld insemnatate:
bisericeasca, politicd si culturald, atat pentru romanii ardeleni uniti cu Biserica
Romei, cit si pentru cercurile aulice. Acestea au fost instiintate — Tn timp util ! —
de cdlugarul iezuit Ladislau Bardnyi, care a avut un schimb epistolar si cu
cardinalul Leopold Kollonich, care urma sa intervind, la Viena, pe langa imparat,
pentru a pune in practica libertdtile si privilegiile promise preotilor romani uniti
cu Biserica Romei, inclusiv admiterea mirenilor in demnitati si functii publice.
Se precipita, de altfel, calatoria teologului iezuit la Viena, cu atat mai mult cu cat
mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti, afland de gestul curajos al lui Teofil,
planuia, pe toate caile, sa-I inlature din scaunul vladicesc.

Insa, in iulie 1697, Teofil — recunoscut de citre imparatul Leopold I si de
cardinalul Leopold Kollonich drept episcop al Bisericii Romane Unite din Princi-
patul Transilvaniei — va muri subit (unele izvoare contemporane presupun cd ar
fi fost otravit !), masurile de precautie fiind inutile. Problemele grave ale unirii
religioase raimdneau deschise in fata partizanilor, dar si a adversarilor din interiorul
Principatului si din afara granitelor lui, Tn cadrul unor relatii bisericesti, diplo-
matice $i politice care au antrenat nu numai interesele cercurilor aulice din Viena
ori ale unei parti a romanilor ardeleni, ci si atitudini mai mult sau mai putin
explicite ale imperiilor vecine, la inceputul unei ere noi, pe firul binomului
State-Biserici.

19 A se consulta Res in Synodo agitandae, Acta et Decreta Synodi 1a Nilles 1885, I, p. 164-170. Cf.
opiniile lui Teodor 2000, p. 43-50. Vezi si Dragomir 1990, p. 6-24; Stanciu 2008, p. 68-85.

' Stanciu 2008, p. 158. Vezi Iterata confirmatio et ratihabitio Decreti Unionis la Nilles 1885, 1, p.
171-176. Teodor 1995, p. 175-186. Suttner 2005, p. 23-27.

12 Vezi, intre altii: Téth 2001, p. 18-34; Somesan 1999, p. 37.

13 Paclisanu 2006, p. 98.

4 Cf. De confirmatione Synodi, Nilles, 1885, I, p. 177-181. Comentarii la Suttner2007a, passim.
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Atanasie Anghel (7 -1713)

Personalitate controversata si contestatd a istoriei romanilor ardeleni la
sfarsitul secolului al XVII-lea, cel la numele caruia se raporteazd desdvarsirea
unirii religioase si care a pregdtit, prin actiunile sale bisericesti, culturale, diplo-
matice §i politice cadrul legal si favorabil pentru lupta politica a lui Inochentie
Micu Klein (deceniul trei al secolului al XVIII-lea), Atanasie Anghel se origina
din familia preotului Ioan din partile hunedorene ale Principatului (satul Bobalna,
in zona Oristie)". Hirotonit de mitropolitul Varlaam, va fi ales de sinod la o
varsta tanara, n locul vladicului defunct, pentru ca sfintirea sa aiba loc, ca si n
cazul predecesorilor, la Bucuresti'®. Dupi incheierea ceremoniei, nelipsita de
anumite conotatii diplomatico-politice, care dovedeau — de pe atunci — abilitdti mana-
geriale si politice, la 22 ianuarie 1698, Atanasie se intoarce in Transilvania cu
mai multe daruri de la domnul Térii Roméanesti, Constantin Brancoveanu, intr-un
climat tensionat, care sugera caracterul politic al evenimentelor si raporturilor
interromanesti, dar §i cu Instructiuni primite de la Dosoftei, patriarhul Ierusali-
mului, pentru apararea credintei ortodoxe contra propagandei calvine.

Intre timp, Ladislau Baranyi continui, la Viena si in Principat, prin actiuni
constante, teoretice si practice, politica de salvare a unirii religioase, pe langa
protopopi si liderii preotimii romane, Atanasie Anghel urmand sa infrunte un
trinom de interese, bisericesti, sociale si politice, marturisite de unii lideri ai
calvinilor, catolicilor si, nu 1n ultimul rand, din partea ortodocsilor (din Princi-
patul transilvdnean si, mai ales, din Tara Roméneascd). Hotararea Curtii privi-
toare la scutirea preotilor uniti de anumite taxe, inclusiv principiul egalitatii cu
preotii cultelor recepte, va fi emisa in 14 aprilie 1698, fiind comunicata Guber-
niului transilvinean la 28 mai 1698. Intr-un moment in care situatia Episcopului
nu era deloc confortabild, daca avem in vedere si reactiile repetate ale liderilor
calvini ai Principatului, guvernatorul Gheorghe Banffy si cancelarul Nicolae
Bethlen — doar trezorierul Stefan Apor fiind catolic —, soarta Unirii religioase
starnind, prin consecintele ei imediate si Indepartate, interese si pasiuni politice
dintre cele mai diverse, Ladislau Bardnyi revine 1n Transilvania cu o copie a
Rezolutiei imperiale din 14 aprilie 1698. Intre timp, Atanasie convocase sinodul,
la Tnceputul lui octombrie 1698, fiind invitati si 2-3 reprezentanti din fiecare
parohie, pe langd membrii de drept. La sinod s-au remarcat, intre altii, prin
prezentd, Gheorghe din Daia, ,notarasul clerului si sinodului”, cu un rol
important Tn acceptarea Unirii, iezuitul Ladislau Bardnyi, Gabriel Henevesi,
seful Casei iezuite din Viena s. a. Declaratia de Unire, elaboratd in acel moment
bisericesc si politic (7 octombrie 1698), exprima, in mod explicit, pe parcursul

Cf. si Bernath1994, p.108-158; Té6th 2001, p. 18-34. Vezi si opiniile lui Dragomir 1990, p. 20-24.
15 Cf., selectiv, din perspectiv biograficului: [Aug. Bunea), Atanasiu 1. Anghel, in Diaconovich
1898, I, p. 302; Sematism 1900, p. 15-19; Danila 1994, p. 2.

16 Paclisanu 2006, p. 99 sqv. Cf. interesante pareri la Cimpeanu 1992, p. 45-58.



Biografiile episcopilor Teofil si Atanasie Anghel 473

unui impresionant text, care insuma nu numai sperantele, dar si starile de indoiala
ale celor care s-au unit cu Biserica Romei, grija institutiei sinodale pentru apararea
libertatilor si privilegiilor preotimii, prezervarea legii stramogesti, inclusiv a
dreptului de alegere a episcopului'’. In raport direct cu cele hotarate la sinod, pe
firul unei indiscutabile ierahii bisericesti si orientdri politice, s-au expediat
scrisori de instiintare cardinalului Ladislau Kollonich (16 noiembrie 1698),
nuntiului papal din Viena, dar si cancelarului imperial Francisc Uldrich Kinski,
Conte de Wchnitz si Tettau (17 noiembrie 1698).

Sinodul din octombrie 1698 a constituit — dupd cum s-a stabilit 1n istorio-
grafie'® — un moment cardinal, prin urmirile imediate si indepartate, in procesul
dificil si indelungat de consolidare a unirii religioase sub episcopul Atanasie
Anghel, urmandu-se calea deschisa de Teofil, in spiritul punctelor florentine, si a
determinat, dupa cum era de asteptat, din multe puncte de vedere, diverse reactii
bisericesti si politice, inclusiv atitudinea Dietei Transilvaniei fatd de unire,
respectiv aprobarea unirii de cdtre imparatul Leopold 1. Dieta, convocatd la Alba
Tulia (lucrarile au durat intre 20 octombrie — 12 decembrie 1698 !), se va pronun-
ta, la sugestia guvernatorului calvin Gheorghe Béanffy, in ceea ce priveste atitudi-
nea ce urma sa o aiba asupra situatiei romanilor uniti cu Biserica Romei, cat si in
directia incomodei Rezolutii imperiale, care acorda privilegii preotilor trecuti la
unire. Dieta nu-si dd acordul, In numele natiunilor privilegiate si a religiilor
recepte, dupd cum era de asteptat, asupra noilor oportunitati care se deschideau
in fata romanilor din Principatul transilvanean.

Simultan, se inregistreaza reactia promptd a lui Ladislau Baranyi si a lui
Atanasie, prefigurindu-se o iminenta calatorie la Viena, la care urma sa participe
— pe langa episcop — si protopopii Gheorghe din Daia si Ion din Alba lulia,
respectiv Stefan Ratiu, ,,udvarbirdul Balgradului”. Raspunsurile Tmparatului, dar
si ale cardinalului Leopold Kollonich la memoriile sinodului, si desigur asupra
proiectatei caldtorii la Viena, intarziau. Dieta din 20 ianuarie 1699, convocata in
Sighisoara, se mentine, prin declaratiile ei, in spiritual celei de la Alba Iulia,
pand la primirea mult asteptatei Majestatis resolutio. Abia la 20 ianuarie 1699
imparatul Leopold semneaza, dupd ce a luat act de unirea romanilor cu Biserica
Romei, o Diploma (similard cu cea emisa la 23 august 1692), document politic
de o importanta teoretica si practicd indiscutabila, care-i scutea pe preotii romani

7 Synodus [...] anni 1698. A. Historia synodi ex literis synodicis ad Caesarem datis. B. Res in
Synodo agitandae etc., 1a Nilles 1885, I, p. 200-217; Paclisanu 2006, p. 105-107.

8 cf, opiniile lui Barlea 1990, p. 15-54, in care ni se ofera, intre altele, in baza unei cercetari
judicioase, ,.eine gekurzte Geschichte” a unirii religioase, pe firul penduldrii bisericesti si politice a
lui Atanasie Anghel (care a inteles unirea din perspectivd sinodald, in spirit florentin), de la
indiscutabile abilitati bisericesti, manageriale si politice pand la asteptarile Curtii imperiale in
aceasta etapa (la nivel aulic unirea fiind perceputa ca o Inglobare individuala in litera Conciliului
tridentin).
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uniti de robote si de alte dari, conferindu-le egalitate cu preotii catolici ai
Principatului. Intr-un astfel de moment politic favorabil pentru Biserica Roména
Unita, episcopul Atanasie a convocat, la 20 mai 1699, un sinod general special,
in capitala Principatului, unde trezorierul Stefan Apor a prezentat Diploma
imperiald si s-a stabilit, intre altele, calatoria episcopului la Viena, pentru a se
prezenta imparatului si cardinalului.

Odata cu trimiterea Diplomei cdtre Guberniu, la 28 februarie 1699, spre a
fi facutd cunoscutd opiniei publice, apar reactii dintre cele mai diverse din partea
natiunilor privilegiate si a religiilor recepte ale Principatului. In acest sens sunt
elocvente lucrdrile Dietei de la Alba Iulia (8 septembrie — 6 octombrie 1699), cit
si reactiile imediate ale celor care urmareau sa Tmpiedice aplicarea hotdrarilor
imperiale referitoare la privilegiile preotilor romani uniti. Sa nu uitam desfasu-
rarea anchetei, ordonatad de Guberniu, cu tot protestul justificat al lui Atanasie,
pentru a se afla dacd locuitorii roméni doresc efectiv, pe bazd de declaratie
personald, sa ramana 1n credinta straveche ori intentioneaza sd se uneascad cu una
din religiile recepte. Raspunsurile covarsitoare ale anchetei guberniale, condusa
de patru comisari speciali (Ladislau Bethlen, Sigimund Balogh, Sigismund Kun
si Daniel Sigyarto), indicau atasamentul — explicabil, din multe puncte de vedere
— preotilor si credinciosilor romani fata de legea veche si de vladica din Balgrad".

Intr-un astfel de context bisericesc si politic agitat (lucrarile trenante ale
anchetei guberniale, atitudinea citorva comunitdti romanesti din Tara Hategului,
apropiate de religia calvind, rezistenta impotriva unirii din zona Brasovului si
Tara Fagarasului etc.), Atanasie si colaboratorii sai organizeazd o manifestare
publica pentru unire, convocand la Alba Iulia, in 4 septembrie 1700, un nou
sinod. Se alcatuieste un manifest expres fatda de unire, semnat de episcop si de
protopopii participanti care reprezentau preotimea si populatia romaneascd din
tot Principatul Transilvaniei. Documentul final al sinodului este, dupa cum s-a
subliniat in istoriografie®, de o importanti bisericeasca si politici maxima, din
perspective imediate si indepartate, avand 1n vedere contextul general intern 1n
care evolua procesul unirii religioase. Forma de redactare si, mai ales, conotatiile
bisericesti si nationale ale documentului explicd particularitdtile de forma si de
fond ale framantarilor religioase care au marcat istoria romanilor ardeleni in
veacul al XVIII-lea®".

O altd manifestare de maturitate managerialda si politica (din care nu
lipsesc elementele unei indiscutabile abilitdti diplomatice) si, in mod deosebit, de
atagsment pentru unirea religioasd este, In aceastd etapa complexa si tensionata,
proiectata cilitorie a lui Atanasie Anghel la Viena. In acest caz si-au dat

1 Concluzii la Campeanu 2006, p. 93-102. Ecouri ale Unirii surprinse la Danili 1994, p. 2 pornind
de la circulatia ms. rom. Minei prescurtat (adnotarea preotului Ivan din Telna, jud. Alba).

20 Cf. si punctul de vedere al lui Dragomir 2007, I, p. 124 sqv.; Dragomir 1990, p. 54-58.

2! paclisanu 2006, p. 117. Cf. si opiniile indrepttite ale lui Suttner 2005, p. 27-30.
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consimtamantul Ladislau Baranyi, dar si cardinalul Leopold Kollonich, intr-un
aulice, in timp ce Atanasie fusese consacrat episcop al Bisericii Ortodoxe
Romane din Ardeal si recunoscut ca atare de Guberniu. De altfel, calatoria la
Viena a fost anticipatd de sinodul mic din 6 ianurie 1701, convocat de episcop,
care s-a finalizat cu o declaratie de fidelitate fata de Atanasie (semnata de 29 de
protopopi si de 26 preoti). Era o etapa 1n care s-au trimis spre Capitala Impe-
riului nenumarate denunturi contra episcopului (care indicau greseli reale si
foarte multe imaginare), In efortul de a destabiliza unirea. Sosit la Viena, in 5
februarie 1701, insotit de vicarul Meletie, Stefan Ratiu, calugarul iezuit Carol
Neurauter si de enigmaticul homo quidam calvinus, Atanasie va fi invitat la o
conferinta la care au participat — Intre altii — cardinalul Leopold Kollonich,
contele Samuil Kélnoky, seful Cancelariei Aulice a Transilvaniei, Ioan Fiath,
secretarul Cancelariei, iezuitul Gabriel Hevenesi, seful Casei iezuitilor de la Sf.
Ana din Viena, vicarul Meletie si Carol Neurauter. Vladica Atanasie a expus in
fata Conferintei cele 8 puncte incredintate din partea sinodului, solicitand sa fie
intdrit, prin poruncd imperiald, n demnitatea bisericeasca si sa fie confirmate,
inca o data, privilegiile, drepturile si obligatiile sale si ale preotimii romane in
litera si spiritul Diplomei din 16 ianuarie 1699.

Atitudinea justificatd a lui Atanasie n-a rdmas fara consecinte, cu concursul
cardinalului Leopold Kollonich: episcopul si urmasii sdi la demnitate primeau
titlul de consilieri ai Tmparatului, din partea cdruia se oferau si 6.000 florini
pentru cumpirarea unui domeniu pe seama institutiei bisericesti unite. In acelasi
timp, urmand o practica obisnuitd 1n Biserica apuseand, Atanasie este supus
purgatoriului procesului canonic, avind in vedere si suma denunturilor sosite,
de-a lungul anilor, din Transilvania la Viena, cat si informatiile referitoare la
aptitudinile teologice si manageriale, caracterul si cultura sa primite via jesuitica.
Procesul canonic, la care au participat aproape aceleasi personalitati ca la sus-
citata conferintd, hotdrdste prin rezolutia sa mentinerea lui Atanasie Tn scaunul
episcopal, sugerdnd o confirmare imperiald care sd-i recunoasca demnitatea, cu
toate cd-i lipsea pregédtirea teologica, cultura si experienta impuse de o astfel de
demnitate. Nu peste mult timp, la 19 martie 1701, Atanasie este investit, prin
puterea diplomei imperiale, cu titlurile episcopus nationis valachicae si consilier
imperial, cu conditia de-a fi supus Sf. Scaun al Romei si n subordinea ierarhica
a Arhiepiscopatului de Strigoniu. La propunerea cdlugdrilor iezuiti, Atanasie este
consacrat a doua oard, sub conditione, la Viena, in capela Sf. Ana, in 25 martie
1701, de catre cardinalul Leopold Kollonich, solemnitate cu ocazia careia
primeste, din partea imparatului, un medalion de aur, o cruce cu pietre pretioase
si diploma cu titulatura de consilier imperial.

In raport direct cu prezenta activa si necesard a lui Atanasie Anghel la
Viena, in slujba Bisericii Romane Unite, moment biografic incarcat de indiscuta-
bile conotatii culturale si politice, se inscrie Diploma lui Leopold I din 19 martie
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1701 — cunoscuta si sub denumirea de A doua Diploma leopoldind, dar si Jura-
mdntul, respectiv Reversalul semnat de Atanasie Tn 7 aprilie 1701, in contextul
concret al Intoarcerii acasa si al instalarii solemne. Problematica de bazad a
Diplomei, care include drepturile, privilegiile, dar si obligatiile Bisericii Roméne
Unite, este cunoscuta datoritd numeroaselor discutii in istoriografie. Document
cu valoare constitutionalda pentru romanii ardeleni uniti cu Biserica Romei 1n
veacul al XVIII-lea”, Diploma este urmati, la sugestia energic si insistenta a
cardinalului Leopold Kollonich, de Juramdntul si Reversalul lui Atanasie, care
stabileste, pe parcursul a 14 puncte (obligatii = porunci), clar si rspicat, raportu-
rile de subordonare — unele umilitoare ! — ale institutiei romanesti din Ardeal cu
Biserica Catolica (de la Arhiepiscopia Strigoniului pand la Sfantul Scaun), inclusiv
institutia teologului iezuit™, care conducea, efectiv si practic, destinele Bisericii
romanesti unite cu Roma. Dupd sosirea lui Atanasie in Transilvania, la sediul
vladicesc, In 15 mai 1701, va avea loc instalarea oficiald — cu toata pompa — a
episcopului, la 25 iunie 1701, 1n prezenta protopopilor, a preotimii si a credin-
ciosilor mireni, dintre autoritdtile oficiale distingdndu-se, intre altii, trezorierul
Principatului, Stefan Apor, si teologul iezuit Carol Neurauter.

Atitudini dintre cele mai diverse, ca formd de manifestare, contrare unirii
religioase, n-au Intarziat sa apard, dacd tinem seama de consecintele imediate si
indepartate ale eventualei aplicari a drepturilor si privilegiilor, de care dispuneau
acum, prin documente imperiale, romanii uniti din Principatul transilvanean.
Suma intereselor politice si materiale, care venea din partea natiunilor privilegiate
si a unor religii recepte, speriate de eventuala aplicare a drepturilor si privilegiilor
romanilor, care ar fi zguduit din temelii sistemul constitutional al Principatului,
se conjuga cu reactiile — directe ori indirecte — sosite din cele doud Principate,
mai ales din Tara Roméneasca, din sfera cercurilor domnitoare si, in special,
bisericesti. O concretizare a unei astfel de situatii tensionate au reprezentat-o
tulburarile in fruntea carora s-au aflat preotul Ion Tirca din Gambut si nobilul
roman Gavril Nagyszegi. Daca despre Ion Tirca se cunoaste ca ar fi fost
contracanditat al lui Atanasie Anghel la scaunul vladicesc (1697), Gavril
Nagyszegi s-a numdrat, pentru cativa ani, printre slujitorii episcopului. Sa nu
uitdm ca, pe parcursul unor astfel de tulburari, cauzate de o serie de factori
bisericesti si politici, interni §i externi, s-a remarcat §i Pater lanos (originar din
Muntenia), reprezentant al domnitorului Constantin Brancoveanu in Ardeal,
lasat de Atanasie Anghel sa-i administreze averile (pe timpul célatoriei sale la
Viena, in 1701), fara sa-1 uitam pe Andrei Ban, ruda cu agentul Dindar (al carui
socru era Tngusi Pater lanos), ori pe protonotarul Ioan Sarosi**.

2 Wessely 1938.
2 Pentru detalii, cf. PAclisanu 1923; Bérbat 1963, p. 155-200.
u Péaclisanu 2006, p. 128-135; Barlea 1990, p. 50-53; Dragomir 2007, I, p. 131-155.
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De altfel, biografia episcopului Atanasie Anghel va fi marcata, in acei ani
de instabilitate institutionala, dupa cum era de asteptat, si de urmarile atitudinii
Bisericii din Muntenia, Tn vremea lui Constantin Brancoveanu, respectiv de reactia
patriarhului lerusalimului, Dosoftei, ambii urmarind cu interese directe si pragmatice
transformarile profunde din viata bisericeasca a romanilor ardeleni. Daca domnul
Tarii Romanesti avea interese bisericesti, culturale si politice speciale pentru
Mitropolia Balgradului (ctitorita odinioara de Mihai Viteazul) — ne gandim la
renta anuald de 6.000 bani (statuatd In 1698) pe seama Mitropoliei, dar si la
donatia mosiei Merisani (din partile Argesului), in 1700, patriarhul Ierusalimului
s-a exprimat, nu o datd, 1n scris, Tn cunostiintd de cauza, fata de situatia biseri-
ceascd a romanilor ardeleni, expediind mai multe scrisori in care dezaproba, In
termeni categorici, atitudinea lui Atanasie Anghel si a unor colaboratori care au
trecut la religia catolicd (vizita in anul 1701, in partile Brasovului si Fagarasului,
seria de epistole trimise lui Atanasie Anghel, Stefan Ratiu . a.). Este un complex
de relatii diplomatice si politice interromanesti, cauzate si de indiscutabile interese
bisericesti si pragmatice, insuficient abordate in istoriografie, in care apar, nu o
datd, David Corbea, Andrias Banoli s. a. In acest context, nu poate fi trecuta cu
vederea nici gravitatea gestului canonic al patriarhului Calinic al Constantino-
polului, care pronunti excomunicarea lui Atanasie Anghel (5 august 1701)>.

O problema incitanta care se poate ridica, In contextul demersului prezent
asupra biografiei episcopului Atanasie Anghel, confirmat de imparatul Leopold I
si de Cardinalul Leopold Kollonich, pornind de la un anumit discurs istoric®®, ar
putea viza citeva aspecte organizatorice ale Bisericii Romane Unite, daca
impartagim opinia potrivit cdreia n timpul lui s-a inregistrat desdvarsirea unirii
religioase, Intr-un complex cadru intern $i extern, marcat de interese politice,
economice, bisericesti, sociale si culturale dintre cele mai diverse si, de multe
ori, tensionate din perspectiva diplomatica. Teritoriul asupra céruia se intindea
jurisdictia episcopului, in raport cu Diploma imperialda de numire, cuprinde
intreaga Transilvaniei (inclusiv ,,Partile anexe”); numarul incert de protopopiate
al Intinsului teritoriu (din cauza lipsei unor izvoare documentare clare) — 52 de
unitdti (dupa informatiile lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai); activitatea
episcopului, drepturile si Indatoririle care decurgeau in virtutea activitatii la
conducerea Eparhiei erau marcate, de jure et de facto, de prevederile cuprinse 1n
Reversalul semnat in Viena, de dispozitiile inscrise In A doua Diploma leopol-
dina (19 martie 1701) si, desigur, de prezenta efectiva a teologului iezuit (in
spetd, au activat, In vremea episcopatului sdu, Carolus Neurauter, Ladislau
Baranyi, Ioan Prenthaller, Francisc Szunyogh), fara acordul céaruia nu putea
intreprinde nimic, din perspectiva teologicd ori manageriald, in slujba Bisericii

2 paclisanu 2006, p. 135-143; Dragomir 2007, I, p. 155-162.
%6 paclisanu 2006, p. 143-154; Dragomir2007, I, p. 162-167.
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Roméne Unite; administrarea averilor bisericesti era in raspunderea ctitorilor
(episcoporum bonorum ac proventum oeconomi), alesi de soborul mare cu acordul
protopopilor si prin confirmarea principelui (Stefan Ratiu, Nicolae Pui s.a.);
responsabilitatea asesorilor si juratilor, consilieri ai episcopului In chestiuni
administrative §i bisericesti; importanta bisericeascd si jurisdictionald a sobo-
rului mare (Synodus generalis), convocat de episcop si asistat de teologul iezuit;
reteaua, starea materiald si organizatorica, semnificatia culturala si bisericeasca a
manastirilor si schiturilor de pe intinsul eparhiei; norme de naturd canonica si
administrativa in directia promovarii noii institutii bisericesti unite cu Biserica
Romei, inclusiv precepte de conduita si educatie ale preotilor, respectiv infiinta-
rea unor scoli noi pe seama credinciosilor roméani*’ etc. sunt tot atitea probleme
care fac parte integrantd din biografia episcopului, Tn anii caruia s-a Inregistrat,
dupi anumite opinii**, desavarsirea Unirii religoase.

Cu toate tulburdrile interne din Principatul transilvdnean care au afectat
unirea (deceniile 1-2 ale secolului al XVIII-lea), cauzate de revenirea pe scena
politica a lui Ion Tirca, dar si de rascoala curutilor condusa de Francisc Rédkéczy
al II-lea (incheiata prin pacea de la Satu Mare, 1711), fard sa omitem mai multe
interventii armate pentru pacificare, conduse de generalul Jean Louis Rabutin,
politica de unire religioasd promovata de Curtea de la Viena asupra unei parti a
romanilor ardeleni a inregistrat o etapad importantd in anii episcopatului lui
Atanasie Anghel (care va muri, de altfel, la 19 august 1713)29, cu o incontesta-
bila personalitate.

Din acest unghi al cercetdrii, subscriem la aprecierile unui cunoscétor al
chestiunii unirii religioase: ,,Nu a fost minor talentul acestui barbat, plin de viata
si de forta, curajos, vesel si de moralitate incerta, de a-si gasi, din primul an al
episcopatului sdu, echilibrul Tn cAmpul fortelor de orientari atat de diverse (Cal-
vinism, Ortodoxie, Unire). [...] Cu o surprinzdtoare abilitate, el a iesit de sub
povara punctelor acuzatoare. Cand, dupa aceasta, si-a putut expune doleantele, a
ficut-o cu atita usurintd si pertinentd, incit I-a uluit pe arhiepiscop. In aceasta
stare de spirit, a reusit sd obtinad concesii care, cu sigurantd, au depasit pana si
sperantele sale”™.

Intr-o etapd tensionati din perspectivi diplomatici si politicd, cand
asistam, pe plan central european, la o interesantd evolutiei a binomului state-
biserici (dupd respingerea turcilor de catre fortele crestine la portile Vienei, In
anul 1683)*', exemplul transilvanean este cit se poate de convingitor. Raportan-
du-le doar la unirea religioasa a unei parti a romdnilor ardeleni cu Biserica

7 paclisanu 2006, p. 143-154.
8 Bernath 1994, p. 108-158.

% paclisanu 2006, p. 155-160.
30 T6th 2001, p. 39-40.

31 Cf. Suttner 2007a, p. 372 sqv.
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Romei (in sensul propus, de pilda, de Gherontie Cotore), evolutiile curriculare
ale vladicilor Teofil si Atanasie Anghel raiman exemplare pentru istoria Bisericii
romanesti din Transilvania la granita veacurilor XVII-XVIII, pe firul dialogului
dintre civilizatia si traditia bisericeascd rdsariteand si experienta catolicismului
de pe cuprinsul continentului european®. Un astfel de climat viza, intre altele,
prezervarea traditiei strabune, recte intoarcerea la Biserica Romei, inclusiv recu-
noasterea Bisericii romanilor ardeleni impreuna cu religia lor 1n rndul religiilor
recepte din sistemul politic al Principatului transilvanean. Astfel de elemente
conferd castig de cauza constatdrii judicioase si rationale, vis-a-vis de semnifi-
catiile bisericesti, culturale si politice majore ale unirii pentru devenirea
nationald a roménilor ardeleni, din perspectiva momentului Inochentie Micu
Klein, pe care l-a pregatit: ,,Unirea romanilor cu biserica Romei s-a facut deci

din motive politice, era un instrument de care noul regim, austriac, avea nevoie

-« A . . . 5933
pentru stapanirea Transilvaniei”.

IACOB MARZA

CHURCH, POWER AND CULTURE:
BIOGRAPHIES OF BISHOPS TEOFIL AND ATANASIE ANGHEL

ABSTRACT

This article dedicated to bishops Teofil and Atanasie is part from a collaboration, within
the Research programme Unirea religioasd a unei pdrti a romdnilor ardeleni cu Biserica Romei
(Religious union of a part of Romanians from Transylvania with the Church of Rome), on the
agreement between ,,1 Decembrie 1918 University and ,,Pro Oriente” Foundation from Vienna.
Within the context of researching and interpreting history of Romanians from Transylvania from
after the middle of the XVII™ century, beginning from the rapport between State — Church and the
syntagm power-culture, in the direction of three coordinates — identity, ideology and
representation — are presented and valorized stages and moments from life and activity of bishops
Teofil and Atanasie, in the service of the Church and Romanians from Transylvania.

If we agree with a certain historiographic formula, according which Religious Union of a
part of Romanians from Transylvania with the Church of Rome conferred them the quality of
instrumentum regni, then it is proper to report the moment of Teofil (? — 1697) to the effective
debuts of the Union, and ending — on the whole — of this difficult process is reported to ruling of
Atanasie Anghel (? — 1713), during whom cultural and political demands of Romanians from
Transylvania refine, until a certain point of the fight, preparing Romanian society from
Transylvania for the moment of Inochentie Micu-Klein, with the sum of national and political
demands. As a matter of fact, Religious Union of a part of Romanians from Transylvania with the
Church of Rome, in the spirit of the Synod from Florence, on the line of a congruence between
eastern and western civilization of Europe, had as ideological and pragmatical base two
coordinates: preserving ancient tradition, that is return to Church of Rome (on the line proposed by

32 Vezi Stanciu 2008, passim; Barlea 1966; Cotore 2000, p. 17 sqv.
33 Prodan 1984, p. 148. Cf. si parerile lui Teodor 1995, p. 175-186; Teodor 1999, p. 167-175.
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Gherontie Cotore) inclusively acknowledging the Church of the Romanians from Transylvania
together with their religion among the acknowledged denominations and their acceptance amongst
privileged nations from the political system of the Transylvanian principality. From this view of
research and historical interpretation the biographies of bishops Teofil and Atanasie Anghel must
be understood, within their essential stages and moments.
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