UNIREA RELIGIOASA A ROMANILOR TRANSILVANENI IN
VIZIUNEA STARILOR TRANSILVANENE

Conceperea unirii roméanilor de cétre cei considerati principalii ei sustinatori
(misionarii iezuiti), respectiv adversari (reprezentantii Starilor transilvanene),
poate servi la intelegerea complexitdtii fenomenului Tn sine, a semnificatiilor
care i s-au atribuit chiar in momentul realizarii unirii. O primd marturie,
sugestiva, datand din anul 1698, provine dintr-o relatie castrensd inseratd de
Andreas Freyberger in propria sa relatare despre unire'. Aceasta opunea unirea,
inca fragild, “nelegiuirii” anterioare, ori chiar “vechiului haos”, pe care stapanii
“eretici” doreau sd le perpetueze, fie uzand de amenintari §i persecutii impotriva
preotilor roméni si a familiilor lor, fie incercand sd-i convingd pe acestia de
superioritatea propriei lor oferte. Asigurarea libertatii vietii (a mijloacelor de
trai) si de constiintd, fard conditia supunerii la “cele patru noduri ale servitutii
catolice” (punctele florentine), era promisa 1n virtutea rezolutiei imperiale din 14
aprilie, care permisese, dupd cum afirmau ei, “sa treaca oricine la orice religie
doreste”; 10 preoti din districtul Hateg o facusera deja, trecind “nu doar la
unirea cu calvinii, dar si sub stdpanirea si tutela lor in cele sfinte, ceea ce ei Tnsisi
numesc dependentd si superintendenta”. Optiunea lor, se observa, trada 1nsa
indepartarea de gindul unirii, care nu putea fi veritabild decat in relatie cu
romano-catolicismul; in rest, o asemenea unire se reducea la sfera socio-econo-
mica si juridica, dupd cum si motivatia opozitiei “sectantilor” era de aceeasi
naturd: teama ca, datorita scutirilor acordate, preotii romani nu vor mai putea fi
incarcati cu sarcini.

Reprezentarea unirii in viziunea Starilor poate fi perceputd si din alte
surse, mai directe, precum rezolutia imperiald invocatd mai sus (cea din 14
aprilie 1698), referitoare la posibilitatea unirii preotilor romani cu confesiunile
protestante; reflectand dorinta de apdrare a privilegiilor acestor confesiuni, ea
fusese acceptatd de impdrat la insistentele guvernatorului Gheorghe Banffy si ale
cancelarului Nicolae Bethlen” si a fost reluatd si de ordinul imperial din 26
august 1699°. Semnificatia cu predilectie politico-statald a unei asemenea uniri,
opusi celei teologice promovati de iezuiti si de cardinalul Kollonich®, nu a fost

" Nilles 1885, vol. I, p. 218-219; Freyberger 1996, p. 52-55. Citatele redate in text sunt preluate din
aceasta versiunea romaneasca a lucrarii lui Freyberger.

% Freyberger 1996, p. 50-53; Bod 2000, p. 356 (unde este citati scrierea memorialistici a cancela-
rului Nicolae Bethlen); Nilles 1885, vol. I, p. 195.

3 Hurmuzaki 1885, nr. CCCLVII, p. 541.

* Suttner 2008, p. 26.
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caracteristicd insa doar reprezentantilor Starilor, ci si unor preoti si credinciosi
romani, care gi-au manifestat aceastd optiune in cursul anchetelor dietale din
anul 1699. Acesta a fost cazul celor 10 preoti din protopopiatul Hateg, amintiti
in relatarea lui Freyberger, dar si al unor preoti §i credinciosi din mai multe
localitati ale comitatului Clu;j.

Astfel, preotii din Hateg, de conditie nobiliara, au declarat ca “au atirnat
pana acum de episcopul maghiar din Transilvania, de protopopul din Hateg si de
episcopul roman, si ci vor si depindd si pe mai departe de acestia™. Preotul
Stefan din Molosig (comitatul Cluj) stia cd “pand acum am fost uniti cu preotii
unguri calvini §i voiesc sd raimanem tot aga, deoarece n-am suferit din pricina lor
nici o tulburare 1n legea noastrd”, la fel declarind si preotul Simion din Calatele.
Preotii din Fildu de Mijloc, Totelec, Lapu si Cublesu Roman isi declara adeziunea
la religia mostenita, dar adauga: “Cu care religie am fost uniti pAna acum, voim
sd ramanem asa”. lar credinciosii din Agarbici 1si declara vointa de a fi “uniti si
de acum 1nainte, unde am fost pdna acum, deoarece n-am avut nici o tulburare in
religia noastra”®. In aceste declaratii, ideea caracterului formal al dependentei de
calvinism, ori a dezinteresului asumat fata de problemele dogmatice, se impletea
cu cea a unei solidaritati ortodocse mai largi, din care mai faceau parte “muscalii
si grecii””’, ori a existentei unei jurisdictii pur administrative®, toate reflectind
insa, in ansamblu, reactii contradictorii si raspunsuri confuze’. Devine explicabila,
de aceea, dorinta ierarhului Atanasie Anghel de precizare a sensului unirii,
solicitatd cardinalului Kollonich in scrisoarea din 26 octombrie 1700 (in care era
invocat chiar cazul celor 10 preoti din Hateg) si materializata prin articolul XI al
diplomei imperiale din 19 martie 1701'°. Acelasi caz a fost invocat si in
plangerea adresatd generalului comandant al armatei imperiale din Transilvania,
contele Rabutin de Bussy, la 8 iulie 1700, de purtatorii de cuvant ai confesiunii
reformate (Gheorghe Bénfty, guvernator al Principatului, Nicolae Bethlen, cancelar,
si Stefan Naldczi); ei sustineau dreptul preotilor romani de a se uni cu propria lor
confesiune, referindu-se la aceeasi rezolutie imperiala din anul 1698"".

Investigarea opiniei Starilor transilvinene cu privire la unirea religioasa
evidentiaza faptul ca aceasta s-a conturat in paralel, sau mai exact, ca reactie la
treptata realizare a unirii Tnsasi. Prima luare de pozitie oficiald a fost exprimata
in cadrul sedintei Dietei Principatului din 23 noiembrie 1698, cand Starile au
hotarat sa solicite Tmparatului sd renunte la punerea pe picior de egalitate a
preotilor romani cu preotii religiilor recepte, chiar daca s-ar uni cu vreuna dintre

3 Dragomir 1963, p. 65.

8 Ibidem, p. 70-71.

7 Miron 1995-1996, p. 166-167.

8 Sipos 2002, p. 107.

? Campeanu 2006, p. 96-98.

10 Nilles 1885, vol. I, p. 221, 298-299.
" Ibidem, p. 222-223.
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acestea, si mai ales ,,s8 nu permita acelei natiuni (valahe) o libertate mai mare
decit cea de pana acum, spre nedreptatirea, prejudiciul si marea Intristare a celor
trei natiuni“'*. Dieta a hotarét totodati mentinerea impunerii preotilor roméni,
chiar a celor care se declaraserd pentru unire, in pofida drepturilor conferite
acestora prin rezolutia imperiald din acelasi an 1698; decizia a fost confirmata si
de urmatoarea Dieta, intrunitd la Sighisoara, 1n ianuarie 1699, ea nefiind Tnsa
pusi in practica de Guberniu'.

O noua exprimare a pozitiei Stdrilor este reflectatd in raportul Guberniului
adresat imparatului Leopold la 14 iulie 1699, care releva si semnificatiile majore
ale ludrii de pozitie anterioare. Venit in urma primei Diplome leopoldine a unirii
(emise la 16 februarie 1699), raportul gubernial incerca sda explice motivele
depopularii Principatului, dar el dezaproba, de fapt, politica imperiala, prin invo-
carea Diplomei leopoldine din anul 1691. Astfel, pe langa consecintele rdzboiului
si multitudinea sarcinilor transmise de la Cancelaria Aulicd, era deplansa
primirea catolicilor in oficiile publice si protejarea “poporului valah”, “fard nici
o religie, dar patruns de superstitie”, “barbar si gata la orice faradelege”, actiune
care nu ar aduce vreun castig religiei catolice, ci doar ar rasturna legile
transilvanene, ar arunca pe umerii celorlalti sarcinile publice purtate de preotii
lor si ar contribui la sporirea atatarilor incepute de principii vecini apartinatori
“sectei grecesti”’; Tn concluzie, se observa ca acesti valahi nu erau “nici catolici,
nici cu adevarat uniti, iubitori sau apropiati de catolici”, ci doar doritori de a
scapa de servituti si neascultitori fata de stapanii lor terestri'".

Cea mai decisa reactie a venit insa din partea Dietei Principatului, chemata,
la 8 septembrie 1699, si confirme prima Diplomi a unirii”’. Reluind punctele
transmise inca din 29 martie de Status-ul catolic, cu privire la modul de aplicare
a dispozitiilor diplomei imperiale'’, instructiunea alcatuita de “Stirile si ordinele
celor trei natiuni” si aprobata “si cu deplinul consens al tuturor catolicilor” urmarea
sd contracareze Diploma unirii §i sa creeze conditiile unei noi reglementari a
statutului clerului roman'’. Prevederile de naturd social-economica si juridica
(stabilirea numarului maxim de preoti pentru fiecare sat, obligatia acestora de a
presta dijma pentru terenurile detinute 1n folosintd si a achita darile obisnuite
pentru cele ereditare, exceptie facand doar proprietatile bisericesti) se impletesc
aici cu cele confesional-juridice (examinarea candidatilor la preotie cu participarea
unui preot al confesiunii cu care acestia doreau sd se uneascd, educarea lor 1n

12 Citat apud Téth 2001, p. 29; Paclisanu 2006, p. 108.

13 Paclisanu 2006, p. 108-109.

' Hurmuzaki 1885, nr. CCCLIV, p. 536-538.

15 Nilles 1885, vol. 1, p- 232-233; vezi si observatiile lui Mathias Bernath, privitoare la caracterul
problematic al publicérii Diplomei imperiale la aceasta data (1994, p. 135-136).

' Nilles 1885, vol. I, p. 228-229.

17 Vezi Resolutio Regii Gubernii Transilvanici, din 26 septembrie 1699, la Nilles 1885, vol. I, p.
235-238, si aprecierile lui Mathias Bernath (Bernath 1994, p. 137).
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scolile aceleiasi confesiuni, adaptarea procedurii de judecare a delictelor comise
de preotii romani la cea specifica respectivei confesiuni), toate reflectind dorinta
Starilor de a-si apdra propriile interese, respectiv de a apdra un statu-quo confesional
amenintat de interventiile Curtii in favoarea catolicismului.

In linii esentiale, aceste principii au ghidat atitudinea Stirilor fata de unire
si in deceniile urmitoare'®, pentru ca cea de-a doua Diploma leopoldina, din 19
martie 1701, nu a mai suscitat o controversa similara. Pentru acei ani, avem
cunostintd doar despre un protest Tmpotriva unirii, redactat in timpul Dietei din
1701 si in numele acesteia de cancelarul Nicolae Bethlen, dar care pare sa vizeze
in general presiunea resimtitd din partea catolicismului de reformati'’, respectiv
despre protestul Guberniului si al Stdrilor transilvanene din 15 iunie 1703,
exprimat cu prilejul publicarii diplomei in Dietd, Tmpotriva adnumerdrii preotilor
roméni intre Stirile Principatului®®. Faptul se explici, foarte probabil, prin
necunoasterea continutului exact al respectivei diplome. Unirea constituia agadar
la acea datd, in viziunea Stdrilor, o problemd de naturd politico-juridica, si
totodatd o parte din litigiul mai amplu determinat de restauratia catolica. Din
aceasta perspectiva, chestiunea integrarii membrilor noii confesiuni Tn randul
confesiunilor deja recepte se afla departe de o solutionare viabild, fie si numai
pentru faptul cd singura modalitate acceptatd, cea a convertirilor individuale,
contravenea principiului unirii comunitare promovat de sustinatorii unirii
romanilor si de romanii Tnsisi.

Respectivul principiu (al convertirilor individuale) nu era de altfel
sustinut doar de reprezentantii confesiunilor protestante, ci si de Status-ul
catolic: instructiunea acestuia, din 29 martie 1699, in ultimul ei punct, solicita
ierarhului roman sd-si Tndemne preotii sd se uneasca cu adevarat, dacd voiau sa
se bucure de privilegiile conferite”, ceea ce echivala cu respingerea deciziilor de
unire comunitara si proclamarea principiului convertirilor individuale”. Aceeasi
idee apare chiar si la iezuitul Gabriel Kapi, in opinia adresata, la 14 martie 1701,
cardinalului Kollonich®. Pana si articolul XI al Diplomei imperiale din 19 martie

'8 Pentru evolutia chestiunii, vezi Dumitran 2007, p. 96-115.

19 T6th 2001, p. 43, unde citatul reprodus este similar ludrii de pozitie a Dietei din anul 1698: “[...]
sd dea Domnul ca aceasta natiune barbara si prolificd sa nu se incumete, cu trecerea vremii, sa
rastoarne celelalte natiuni”.

% Nilles 1885, vol. II, p. 512.

21 «Scribat Dominatio Vestra presbyteris Valachis, oportere eos sincere agere, omnesque, qui
insigni hoc Majestatis privilegio frui velint, vere se debere unire Romano-catholicae religioni [s.
n.; in original: “igazdn unidlja magdt az igaz romano-catholica religio-val”]; nam si quis in fraude
deprehendatur, severam Majestatis animadversionem non evitabit.” Ibidem, vol. I, p. 229; versiunea
latind a originalului redactat in limba maghiara apartine editorului.

22 Suttner 2002, p. 16.

2 Miron 2004, p. 250. in scrisoarea mentionat, Kapi afirma: “Credo praestare habere 100 Valachos
vere unitos quam 10.000 ficte et suspecte. Proinde neminem quidem ad Unionem cogendum, sed
modus aliquis reperiendus, quo nemo poparum gaudere possit privilegiis Caesareis nisi qui nobis
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1701 stabilea necesitatea depunerii marturisirii de credinta in fata episcopului si a
teologului, afirmand, 1n plus, imposibilitatea unirii romanilor cu vreuna dintre
confesiunile protestante, datorita schimbarilor majore sub aspectul dogmei si
practicilor religioase pe care ei ar fi trebuit si le accepte™.

Poate fi adus aici 1n discutie si cazul exemplar al convertirii unor membri
ai categoriilor privilegiate, anume cel al boierilor fagaraseni, reflectat in scrisorile
cdpitanului suprem Boer Simon, din 10 octombrie 1702, respectiv vice-capita-
nului Boer Joseph, din 31 octombrie 1702, adresate probabil teologului iezuit
Carol Neurauter™. Astfel, cipitanul suprem, subliniindu-si nu fara emfaza meritul
convertirilor realizate Tn randurile boierimii fagarasene, se referd in mod critic si
la preotii romani din celelalte zone, care “sunt uniti cu vorba, dar nu cu adevarat”,
propria actiune avand, In schimb, valoare de exemplu, caci “1i va sustine pe
preoti si pe toti romanii din tard intru unire”, cu atdt mai mult cu cit noii
convertiti nu doreau sd fie scutiti de dari. lar vice-capitanul, dupa detalierea
modului de desfasurare a actiunii de convertire (celor in cauza li s-au explicat
diferentele dogmatice dintre cele doua Biserici, constind 1n trei dintre cele patru
puncte florentine, doar Filiogue lipsind si fiind Tnlocuit cu mutarea postului de
miercurea In ziua de sdmbatd), mentioneazd indemnul pe care el Tnsusi li-1
transmisese, “cd dacd vor imbrdtisa cu fapte sincere religia papistasd vor simti
totodata si deosebita mila a mariei sale”. Se poate sustine, Tn acest caz, cd avem
de-a face cu o “adevarata unire”, rezultat al unor convertiri individuale, fiecare
convertit subscriind ulterior personal, sau prin delegati alesi, actul de unire.

Complexitatea problemei evidentiaza, asadar, imposibilitatea unei explicatii
univoce. Unirea comunitard a romanilor nu putea determina aparitia unei noi
natiuni privilegiate sau religii recepte, in conditiile sistemului constitutional al
Principatului, nici macar In viziunea marilor sprijinitori ai cauzei catolicismului,
contele Stefan Apor si Ladislau Baranyi; acestia se refereau, in scrisorile adre-
sate la 28 si 31 mai 1699 cardinalului Kollonich si Tmparatului Leopold, doar la
intoarcerea “natiunii valahilor, grecilor si rutenilor” la unirea cu “Sfinta Biserica

signa magna verae Unionis edat et nulla signa fictionis ostendisse sciatur.” Nilles 1885, vol. I, p.
264-265.

2* “Quippe nec hoc praetermittendum esse censetur, ut qui supradictis privilegiis gaudere
voluerint, unionis cum Catholica Romana Ecclesia professionem coram episcopo, et theologo
faciant; nec etiam satis est ad unionem, ut quis religionis alicujus in Transilvania receptae
protectionem acceptare, seque pro illa declarare velit; nisi enim ea omnia credit, ac profiteatur,
quae religio illa profitetur, et credit, cui se unire velle dicunt, privilegiis immunitatibus, et
exemptionibus gaudere minime poterunt. Cum autem graeci ritus Valachi nec liturgiam suam, nec
jejunia, nec signum s. Crucis, nec Deiparae Virginis, et sanctorum cultum, nec fidem in sanctis-
simam Trinitatem, deserturi sint, certum est quod nec reformatae, nec lutheranae, nec unitariae
religioni unire se possunt, siquidem aliud esset se cum aliqua unire religione, et aliud religionis
protectionem assumere.” Ibidem, p. 298-299.

% Dumitran 2001, p. 127-133.
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Romano-Catolica”, prin renuntarea la “schisma”°. Oricum, in aspectul ei poli-
tico-juridic, chestiunea se lega prioritar de confruntarea dintre Curtea vieneza si
Starile Principatului, in care iezuitii nu mai detineau un rol de prim-plan®’.

In ultima instantd, asa cum am mai sugerat si cu alt prilej, avem de-a face
cu dificilul si Inca ezitantul proces de formare tarzie a unei confesiuni, care
tindea sa se integreze Intr-o societate marcatd inca din plin de fenomenul confe-
sionalizarii. Or, realizarea acestui proces a provocat, nu rareori, delimitari critice
din partea reprezentantilor confesiunilor deja formate si, mai ales, deja inserate
in sistemul constitutional al Principatului. Poate cd recunoasterea complexitatii
fenomenelor religioase, idee de care vorbea istoricul Cesare Alzati®®, ne-ar ajuta
sd depdsim stereotipurile prea persistente in interpretarea acestor fenomene.

DANIEL DUMITRAN

RELIGIOUS UNION OF THE ROMANIANS FROM TRANSYLVANIA IN THE VIEW
OF TRASYLVANIAN STATES

ABSTRACT

In continuation of a study published in the Universitatis Apulensis, Series Historica review
(no. 11/1I, 2007), which analysed the signification of concepts “union” and “schism” in the
adoptions of firm position from the first half of the XVIIIth century, this contribution focuses on
the points of view concerning union, expressed by the representants of the States and the
Transylvanian denominations quite in the period when this was formed. The main investigated
sources are the castrensial relationship introduced by Andreas Freyberger in his account about
union, the imperial resolution from 14 April and the declaration of the Principality’s Diet from 23
November (for the year 1698); the instruction of the Chatolic Status from 29 March for the
application of the provisions of the first Leopoldinum Diploma, the letters of count Istvdan Apor
and the Jesuite Ladislau Baranyi from 28 and 31 May addressed to cardinal Kollonich and emperor
Leopold, the report of Transylavania’s Gubernium towards the emperor from 14 July, the
instruction of the Diet for the regulation of the Romanian’s clergy status from September and a
few declarations registered during the diet investigations (for the year 1699); the complaint
addressed to the general in command of the imperial army from Transylvania, on 8 July, by the
voices of the Reformed denomination (for the year 1700); the opinion of the Jesuite Gabriel Kapi
from 14 March addressed to cardinal Kollonich, the second Leopoldinum Diploma from 19 March
and the Diet’s protest against the union from the same month (for the year 1701); the letters of
captain and vice-captain of Fégaras from 10 and 31 October addressed to the Jesuit theologian
Carol Neurauter (for the year 1702); the protest of the States and the Gubernium against the

26 Nilles 1885, vol. I, p. 229-231. in scrisoarea adresata Tmpdratului, ideea era formulatd astfel:
“[...] gens Valachorum, Graecorum ac Ruthenorum non tantum in visceribus Transilvaniae, sed
etiam in partibus ei adjunctis (quae prius schismatis labe laborabat) ad unionem cum Sancta
Romano-catholica Ecclesia redivit”.

¥ Vezi, 1n acest sens, Hitchins 2008, p- 13.

% Alzati 1998, p. 172-173.
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introduction of the Romanian priests between States (for the year 1703). The analysis of these
sources suggests that union represented at that time, in the view of the States, a political-juridical
problem, and at the same time a part from a more ampler litigation determined by the Catholic
Restoration. From this perspective, the issue of integrating the new members within the
denominations already accepted officially was far away from having a viable solution, be it only
for the fact that the single way accepted, that of individual conversions was against the principle of
communitary union promoted by the suporters of the Romanians’ union and by the Romanians
themselves. In its political-juridical aspect, the issue was mainly connected by the confrontation
between the Viennese Court and the Principality’s States, in which the Jesuits weren’t in the
forefront anymore.

Finally, the author expresses his opinion that the debate was provoked, within the period,
by the difficult and hesitant late formation process of a denomination, that tended to integrate into
a society still fully marked by the phenomenon of confessionalization, a process that caused, more
often critical limitations from the respresentants of the denominations already formed, and
especially, already included in the constitutional system of the Principality. Under these
circumstances, recognizing the complexity of the religious phenomena, the idea which the
historian Cesare Alzati spoke about, migh help probably to pass beyond stereotypes, too persistent
in the interpretation of these phenomena.
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