UN VARF DE SULI INEDIT PENTRU TRANSILVANIA

In memoriam Nicolae Marcel Simina.

Piesele de armament au reprezentat intotdeauna un elementamfor
datareai interpretarea unui sit arheologic. Ceea ce am putut corissataste
absera unor tipologii pentru diversele categorii de armament dest®perai
ales pentru secolele X-XIV, fiecare interpretand artefacaa cum a crezut ¢
este mai bine pentru confirmarea propriilor téorii

Studiul de fa a pornit de la prezentarea unui singur tip de artefact, un
anumit tip de suli, foarte rar Tntalnit, apanand unei popul@ cu implicaii
majore de ordin istoric, dar mai ales politic pentru eel Transil-vaniei i
chiar al Europei.

In privin a armelor de Tmpungeré aruncare, se face des confuzia intre
suli ilance Dac prima este vzut de cele mai multe ori ca arna infante-
riei, iar lancea a cavaleriei, au existat anumite tiparsudlie folosite i de ctre
c | rei. Consultand diferite dimnare, am Tntalnit descrieri foarte asentoare
care nu ajutla o difereriere clar intre cele doutipuri de armé

Astfel, termenul ddance este folosit pentru a desemoareche arm de
atac, format dintr-o vergea lung de lemn prevzut cu un varf metalic ascit
suli 3 Tn schimb, cel deuli este utilizat pentro arm de atac format dint-o
pr jin de lemn terminatcu un varf de fier asci, folosit mai ales n antichi-
tate i in evul medifi

In cadrul coledei Muzeului de istorie “lon Raica”, din Sebam putut
intalni un astfel de artefactPiesa pe care o vom analiza numai tipologic
cronologic, deoarece locul de descoperire estennscut, este cupringn registrul
de inventar al Muzeului la pom A. 6300 PI. 1). Caracteristicile sukei sunt
urm toarele: lungimea total 17 cm; lungimea tuleii: 7,1 cm; diametrul varfului:
2,2 cm; diametrul tuleii: 2,7 cm; diametrul interior al tul&,2 cm; greutatea
suli ei: 156 g.

La prima vedere, sul prezint caracteristici neobinuite pentru piesele
din aceast categorie descoperite paacum in Transilvania. Deoarece nu am

! Extrapoland la nivelul intregii arheologiei romatieexist foarte puine studii care se ocuple

astfel de tipo-cronologii.

2 Aceast confuzie este Tntalnimu numai in limba roman

3 DEX 1996, p. 558.

* |bidem p. 1040.

® Mul umesc pe aceastale colegului Radu Totoianu pentru amabilitateadni oferi spre studiu
i publicare aceastinedit pies de armament.
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mai intalnit piese de asemenea factam cutat analogii cat mai apropiate,
dac nu chiar perfecte din punct de vedere tipologiaronologic.

Singura analogie Tn ceea ceverie pies
noastr ne este oferit de zona extracarpati
mai precis de zona deurbur a Carpalor.
Anton Paragin, publicand o serie dgiest
aparinand secolelor XKIV, ne prezint i un
varf de suli descoperit Intdmplor pe malu
Ramnicului, Tn satul Vajaetoarea, comuna T
ranu, pe o movil aplatizat de lucrrile agri
cole PI. 11/1)°. Lungimea respectivei s est
de 15,3 cmi are dou p ri distincte: varfu
propriu=zis, cu trei caneluri bine puse in evid
de muchii, i un manon (tuleie sau tub de inm
nu are) cu diametrul de 2,7 énPutem obsen
f r mare greutate, doar comparanedue intre
cele dou piese existo analogie perfect poat
doar dimensiunile variind pun. Despre pie:
sa, A. Paraginconsider ¢ ar putea fi incadra
n sec. XIIXIll, cu posibilitatea folosirii ei i Tn
prima jumtate a secolului XI¥, dar nu cu
noate analogii pentru acest tip de suliTot el
intr-o lucrare recenf revine cu datarea, restran
gand intervalul cronologic doar leeslul a
Xlll-lea®. Dar, ca i Tnainte, nu ne prezintnici
0 analogie. Acest lucru este, dupum am artat
mai sus, un impediment major in interpret

PI. 1. - Varful de suli de la Sebe cat mai corecta diferitelor tipuri de artefacte,
i aici nu ne referim strict numai la piesele de armamentoirsecin , vom fi
nevoii s apelm la tipologii realizate in ri Tnvecinate, caredin fericire, ne
ofer mai multe datei unde preocugile Tn privina cercetrii lor sunt la un alt
nivel in comparae cu Romani¥.

A. N. Kirpicnikov, ca unul dintre cei mai importarcercettori care s-a
ocupat de studierea armelor rus@parinand secolelor IX-XlIl, ne poate oferi

& Paragin 1994, p. 225.

" Ibidem p. 225, fig. 3/1.

8 |bidem p. 225.

® Paragin 2002, p. 122, nr. 26 din Repertoriul descoperiritheologicei al localit ilor atestate
documentar; p. 134, PI. LI/9; PI. XLIX/5.

19 Nu vom utiliza tipologia Iui A. Ruttkay, ca samintim numai pe unul care s-a ocupat de
armamentul medieval, deoarece el se oaupprecdere de armele caracteristice de tip occidental.
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informaii utile. Tipologiile realizate de el, pentru diferite ogieii de armament,
sunt utile i ast zi, dei de la aparia lor au trecut cateva decéniiOpinia sa este
c , pentru sulie, se poate aplica la clasificarea lor tehnica folokit cazul
| nciilor'?. El ne propune urntoarea diferetiere intre aceste douipuri de
arme, pornind de la faptul csuli ele reprezint ceva intermediar intre lance
s geat, adic ele sunt de regulmai mici decét Inciile i mai mari decét
s geile. Lungimea lor este de 15-20 cm, din care lungimea lameides8-12
cm, iar diametrul tubului de inmu are (sau al tuleii) este de 1,5-2 cm, in
comparde cu al Inciilor care are 2,5-3,5 cm. De asemenea, coad&isetite
mai subire decat a Incii, dar i mai scurt.
A. F. Medvedev consideiin schimb ¢
| imea i forma lamei nu pot servi ca ele
mente determinante in cunterea sulielor
in schimb, el gsete ¢ cea mai importan
caracteristic este greutatea varfuju care
poate s aib valori cuprinse intre 60-100%
Comparativ cu sulele, I nciile au o greuta
incepand de la 100 gutand ajunge péanla
600 d¢* Tipologic, Medvedev ne propune
pentru sulie, patru tipuri, ce cronologic
incadreaz in secolele X-XVI°. Din p cate
nu am Tntéalnit n cadrul tipologiei salm var
de suli asemn tor cu cel prezentat de noi.
in tipologia realizat de Kirpicnikovnt
am intalnit piese asem toare cu a noast,
in schimb exist forme prevzute cu lam
destul de ngust i rezistent (1,52,5 cn
| ime)'®. Acest tip de varf era capabil
strpung armura i chiar s se implant
adanc in scut, dupoate probabilitile desti

. lp'-v”;,; 1t varful de S‘l{'ri naia lor fiind strict militar . Ele se pot insci
_dela vajaetoarea, com. tirand, g, ting|ogia oferit de autorul rus in tipile I,
judeul Buz u (dup Paragin 1994} m ivAY

2. -Varful de suli de la Karakorum
(dup Swietoslawski 1996).

1 Kirpicnikov 1966; Kirpicnikov 1966a; Kirpichikova71; Kirpicnikov 1973.
12 Kirpicnikov 19664, p. 23.

13 Medvedev 1959, p.128.

% bidem

15 Medvedev 1959, p. 128, p. 129, PI. 4/7, 8, 9, 10.

16 Kirpicnikov 19664, p. 23.

17 |bidem nota 118 cu trimiterile la catalogul descopapirifle acest tip.
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Lucrarea lui I. S. Hudeakov referitoare la armele nomazilaraleasiatici
n epoca evului mediu timpuriu ne ofens o analogie perfect Exemplul
oferit, dei singular i provenind de la mare distaneste cel mai bun din toate
punctele de vedere, atat in ceea ce pwvelimensiunile i tipologia, cat i
incadrarea cronologic Cercettorul rus prezint un exemplar de varf de suli
descoperit la Karakorum, in Mongolia. Lungimea lamei este den8,% dmea
de 2,2 cm, iar lungimea tubului de Tnmu are are 7 cMi. varful este cu i n
unghi ascdt, cu pan lung i Tngust, care trece intr-o tuleie lungcilindric ,
prev zut cu orificii pentru fixarea de coad

In tipologia varfurilor de suli i | ncii a autorului mai sus amintit, aceast
arm face parte din grupa lll, cea a varfurilor triunghiulare, pentre eaist un
singur tip, tipul 1 — alungit triunghiuldt Dup datele existente, Hudeakov inca-
dreaz cronologic varfurile de suli din grupa lll, tipul 1 in secolele XIlI-XIV.

De armele nomazilor din Marea Stdp perioada expansiunii mongole, in
secolele XII-XIV, s-a preocupat cercettorul polonez Witold Swietoslawski.
Informaiile oferite de descoperirile arheologice pe care le-artepat |-au
indrept it s afirme c, dei nu sunt numeroase, s-a putut constata o mare varie-
tate In ceea ce prive tr s turile formale, cati cele constructive. Cu toate c
nu realizeaz o tipologie Tn adevatul sens al cuvantului, el surprinde diferen-
ierea Tn funde de sistemul de prinderd a variet ii p rii de varf® in
teritoriile Marii Stepe apar sporadic varfurile conice alctuleie trec direct in
varf. Aceste varfuri sunt scurté masive, uneori tuleia acestui tip fiind rotund
Partea activ, frunza, are seitine rombic sau triunghiular. Pentru exemplificare
ne ofer un varf de suli de la Karakorum, datat in secolul XIRI( [1/2)*.

Analogiile stilistice i cronologice prezentate mai sus vin Tn sprijinul
p rerii noastre c varful de suli de la Sebeaparine unei popula migratoare

i anume mongolilor.

Dup cum am artat, suliele cu pan lung, ingust, cu profil alungit
triunghiular i alungit rombic, pentru o prundere mai adancsunt un element
caracteristic pentru mongoli. Totodasuli ele cu frunza triunghiularingust i
alungit, a crei | ime este mai redusdecat diametrul tuleiii al cozii, erau
piese special destinate giungerii platoei. Existena pe unele piese a unei
adancituri inelare este legatle fixarea drapelelor, ca insemne de recurca
pentru detaamentele dare, transmiterea semnalelor la distasau orientare n
decursul luptei.

Varfurile de suli apar, la mongoli, in diferite forme, incluzand lamele de

18 Hudeakov 1991, p. 134, fig. 74/3.

19 |bidem p. 134.

20 Swietoslawski 1996, p. 36.

2! |bidem p. 94, tab. XII/5. Duptoate probabilitile este vorba de unul acelai varf de suli ,
prezenti in lucrarea lui Hudeakov referitoare la armaméntmazilor central estici.
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form romboidal, de aproximativ 12 cm lungime, cele de foratungit cu lama
de 18 cmi chiar lamele in formde pan. Uneori tuleia sulei era vopsit cu ro u,
acest tip fiind cunoscut la mongoli sub numelaedan zosEste posibil ca aceast
vopsire s simbolizeze atét calitatea armei, dar mai ales ef@ienin lupt®.
Pe lang nelipsitele arcurii s gei care, de altfel, lex
f cut celebre, trupelmongole mai foloseau topoariesuli e, c:
arme alternativé. Cavaleria woar era Tnarmatcu spad/sabi
i arcuri, iar unii din lupttori aveau suli /lancé”.
Trebuie s menion m aici ¢ tacticile mongolilor n
intenionau doar s exploateze mdenirea i avantajele lor i
cavalerie, dari s suplineasc anumitedeficiene. Tragerea ¢
arcul de la mic distan ajuta la compensarea calit mediocre
a arcului i s geilor pe care lupttorii mongoli le foloseal
Evitarea luptei corp la corp,a cum au remarcat Plano Car
i Marco Polo, compensa lipsa in general a armelor adedwate,
afar de arc i s geat. Mongolii obi nuii, ce reprezentau
fapt grosul armatei, purtau doar arcurgei i topoare, i doal
cei bogai aveadin plus spade/®ii, suli e/l ncii i armur %.
Genghis-han a instituit prin legeaga) vantoarea c
exerciiu de r zboi, b rbaii fiind obligai s se ocupe numai

P IIl. - Varful deVan toare L r_zb0| (_Legea VIII). Lege_z?l I_X stabilea 0 am
suli de la SebeVan toare in fiecare iarn pentru ca soldidin marea sa arme
(foto). s se poat antrenai atunci. Conformasei h r uirea i van toa-

rea In sine au jucat un rol de seaim instruirea i educarea trupelor mongole.
Genghis-han, dari urmaii s i, au respectat cu sfienie aceste metode de
van toare, ele perpetuandu-se cu mici modiipan astzi. Pentru organizarea
unei vantori, hanul mongol efectua aceemobilizare ca pentru o campanie. Ca
i Tn cazul unor campanii militare, se realiza o mobilizareggguni i se forma
aripa dreapt, cea stang i centrul. Uneori o0 regiune intingera fnconjurat in
curs de o lunsau un timp mai indelungat, conform cu ordinuluain Guillaume
de Rubrouck, ca martor ocular al unei astfel de tfinh ne spuneCand ei vor
s vaneze fiare, atunci se strang intr-un numare, inconjoar locul unde tiu
c se afl fiarele i se apropie incet, pance strang animalele la mijloc ca in-
tr-un cerc i atunci prind a le sget&®. Relatarea prezentatle cl torul occi-

2 Nicolle, Shapovsky 2001, p. 34.

2 Turnbull 2003, p. 15.

2 Turnbull 1979, p. 20.

25 Masson Smith 1984, p. 319. Tn acest sens é@steeniunea lui Guillaume de Rubrouck, care
confirm aceast lips a armamentului pentru lupta corp la corp. Canartadui Rubrouck s-a
Tharmat, doar 2 oameni din 20 purtau armur

2 Grecov, lacubovschi 1953, p. 93.
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dental este pe deplin confirmade istoricul persan Djuvaini, care aitr i scris
in secolul al Xlll-lea. Istoricul persan redn opera sa coimutul iasei lui
Genghis-han, unul din capitole ocupandu-seramit de hituitul vanatuluf’.
Ceea ce surprinde autorul estevén toarea in sine avea nu numai o insemn
tate economic ci i una militar. Aceast tactic a fost pus In practic cu
succes de multe ori, in numeroasele Ib purtate de mongoli in expedie lor
de cucerire din Asiai apoi in drumul lor spre Europa.

Aceast abilitate rar intalnit in acele vremi este prezent in documentele

timpului, un astfel de exemplu fiind scrisoarea regelui Ungariglia Bl 1V-lea,
c tre papa Inoceiu al IV-lea, prin care se cere ajutor impotriveatilor, care
amenina din nou Ungaria:.. De aceea, dar mai ales din pricinatdrilor, de
care, din pricina iscusimi lor in r zboi, am invat s ne temem, @ cum au
nv at ialte popoare pe unde au trecut ei ... .

Van toarea erai a r mas astfel pentru mult timp un antrenament extrem
de eficient al lupttorilor mongoli i o lecie de tactic pentru condudorii lor.
Intr-o asemenea opeiane de mari propdi, the war-gamese desf ura intr-un
areal imens, selectat din tifﬁpFie c victimele vantorii erau animalele $ha-
tice sau soldd@ inamici, intreaga atune se desfura metodici f r mil .

Dac bt lia de la Waterloo ar fi putut snu fie catigat pe terenul de
exerciiu de la Eton, kt lile de la Leignitz i de la Mohi, pentru a numi doar
dou din ele, au fost victorii concepute pe terenurile de t¢iare ale marilor
hanf®.

Confirmarea utilizrii suli elor ne este oferit i de reprezentile din
iconografie, persane japoneze, cai in unele gravuri pe pietre din zona central-
asiatic*®. Pe aceste miniaturi au fost reprezersgaldai mongoli cu sulie in
man , pe unele putandu-se distinge varful cu profil alungit-rofbic

La acestea se adauigvoarele scrise, care ofepuine informaii despre
aceast categorie de armament. Intr-o relatare chirgespre predecesorii mon-
golilor In stepa central-asiatice amintete ¢ fiecare lupttor posed, printre al-
tele, iosuli lung iscurt, lipsind informaii mai am nunite despre aceste arme.

in Istoria secret a Mongolilor suliele sunt amintite de patru ori, fiind
menionat faptul ¢ varfurile lor au fost dite, iar unii lupt tori se obinuiau din
fraged pruncie cu sabia suli @ Chiar Marele Han Genghis a ordonat ca paza
de noapte sse protejeze, printre altele,cu sulie.

27 Ibidem p. 93-94.

2 Am folosit acest termen in engleadeoarece folosirea sa poate defini cel mai bemacce
reprezint jocul de-a r zboiul.

2 Turnbull 1979, p. 25.

30 Swietoslawski 1996, p. 36, nota 56, cu trimitdvddiografic .

31 Gorelik 1979, Fig. 5/1,2; Fig. 6/8, 11, 13.

32 Swietoslawski 1996, p. 36.
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Letopiseul Ipatievski, care prezintevenimente petrecute in secolul al
XIll, printre care i b t lia de la Kalka din 1223, aminte aruncarea acestor
suli e, infrAngerea dwmanului precumi pierderea lor in timpul panicii create de
infrangere. In lupta de la Lawg care a avut loc in 1216, salie au servit ca
arm la primanval : “ iau atacat pedestiala laroslav cu topoard suli e”.

Apariia acestui varf de suli, aflat in coleda Muzeului din Sebe pentru
care avem analogii a de indeprtate, dar clare, ne indreptte s legm
prezena lui de marea invazie mongatlin 1241 sau de cele care au succedat-o
spre sfarntul secolului al Xlll-lea i care au avut un impact major asupra zonei
de sud a Transilvaniei.

Principiul ideologic pe care s-au bazat cuceririle mongolexist un
singur Dumnezeu 1n cer, iar perpant un singur spanitor, Ginghis-han. a
fost urmat atat de acest mare han, dar mai ales de sucséSorHot rarea
divinit ii, cea acerului venic albastry au inspirat ideea imperiului universal
sub domindge mongol i au generat programul de cuceriri ial de Ginghis-
han i urmat temeinic de urmis i imediai, Ogodai, Guiyiik, Méngke Kubilai**.

In numai patru ani, 1237-1240, armata mongoldistrus i subjugat trei
mari entit i politice: Hanatul bulgar de pe Volga, cumanii diepa nord-pontic
i st tule ele ruseti rezultate din destmarea Marelui Cnezat de Kivin principal,
scopul acestei dani a fost asigurarea zonei din spatele frontulypreg tirea
asaltului asupra Europeiinta principal a campaniei spre zona central european
a fost Ungaria, deoarece cucerirea ei ar fi asiguraiden rat cap de podi ar fi
reprezentat o baideal de lansare a viitoarelor cuceriri spre Apusul european.

Campania asupra Europei Centrale a inceput in februarie 1241ost
executat pe mai multe dired@, avand un scop precis, acela de anihilare a
eventualelor rezisteg, dar i de a impiedica concentile unor fore puternice
care ar fi putut periclita succesul ofensivei.

Corpul de oaste care a ianat in spaul carpato-dunrean, atat in afara
Carpailor cat i in Transilvania, aflat sub comanda lui Kadan, BiiBlcek,
avea misiunea de a rui dinspre sud Regatul ungdarde a nu da posibilitatea
concentrrii for elor transilvnene pentru a veni in sprijinul armatei redfalin
timp ce armata lui Kadan a trecut Caip®rientali Tn Transilvania, dupun
mar prin zona Tmpdurit dintre Rusia halician i Cumania, i a neutralizat
ap rarea din nord-est, corpul de invazie al lui Biri a intrat pudul provinciei,
in ara Béarseii regiunile Sibiului.

Dup ce a zdrobit, la 31 martie 1241, armata voievodului Pousa, ieare
g sit sfaritul pe campul de ki lie, trupele lui Buri s-au divizat in dowcoloane

33 papacostea 1993, p. 91.
34 |bidem p. 91-92.

35 |bidem p. 94.

% |bidem
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de atac: una a pruns n interiorul Transilvaniei, cucerind Cetatea de Balt
Alba-lulia i, probabil, Turda, iar cealalta acionat pe Valea Oltului in direa
Sibiului. Aceast coloan devasteaza ez rile dintre Olt i munii Perani, Ti
continu Tnaintarea pe la |§ ra i atac Sibiul, care este cucerit pe 11 aprilie
In continuare trupele sale, probabil reunite, devastesaunele Miercurii,
Sebeului i Or tiei i, coborand pe Valea Munrelui, cuceresc tot ce se poate
cuceri, ajungand in jurul datei de 25 aprilie la Céhad

Potrivit acestor date, este posibil ca ateSebe s fi fost atacat i apoi
distrus undeva in intervalul de timp dintre 1125 aprilie. Dintr-un document
din anul 1245 care se refela Sebe putem uor deduce situa grea pe care
invazia mongol o | sase asupra ordui. Documentul la care facem referire este
r spunsul papei Inocen la cererea preotului Teodoricus din Sefddallembach),
care se plangea oveniturile sale fuseserdistruse. Rspunsul papei din 1245
este gritor in privina situaiei existente in regiunile devastate de invazia din
1241: .. Deoarece veniturile pe care le ai inrple Ungariei au fost nimicite de
furia T tarilor i nimic sau foarte pun aduni din ele, noi, binevoitori cucerni-
celor tale rug mini, prin puterea celor de fa i ing duim ca, pe langvenituri-
le care le ai, s poi primi in chip legiuit i altul, chiar dac ar fi o parohie ..

Imaginea aez rilor i ora elor distruse de invazia monggboate fi lesne
in eleas din descrierea plinde dramatism tut de clug rul Rogerius oraului
Alba: ... nu am putut gsi nimic altceva afar de oaselei capetele celor uci,
precum i zidurile d ramate i risipite ale bisericilor i palatelor, pe care le
stropise sangele crénesc vrsat cu imbelugare®.

Amintirea invaziei mongole din anul 1241 anmas puternic ind cinat
n memoria locuitorilor, nu numai a celor din zona Sehg, ani i secole de-a
randul, pan in zilele noastre. Numeroase legenidiadi ii populare au legur
direct cu invazia din 1241i distrugerile cauzate de aceasta, elgtandu-se n
memoria oral a poporului printr-o expresia populatua-te-ar Hanttarul*.

Groaza pe care starnea fienumai pronurarea simpl a acestui cuvant,
t tar, a devenit atat de proverbiali datorit felului in care ei au fost percepu
de cronicile vremii:... o imens hoard din rasa ingrozitoare a lui Satan ...
asemenea demonilor dealui i din Tartar".

COSTIN-DANIEL U UIANU

873 | gean 2003, p. 39.

% |bidem

*DIR 1951, C, |, nr. 280, p. 326.

40 popa-Lisseanu 1935, p. 56, 96.

1 Raica 2002, p. 23.

42 Spinei 1999, vezi p. 422-425, cu didite privind acceda mongolilor in cronicile vremii.
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A JAVELIN HEAD, NEW FOR TRANSYLVANIA
ABSTRACT

This study is about a new piece which is part efabllection of The History Museum lon
Raica, from Sebes. This is a javelin head, formimnment being unique in Transylvania. It has
analogies which give us the right to connect thi Tatar invasions from the XIII Century.

EXPLANATION OF PLATES

Pl. I. - Javelin head from Sehe

PI. 1I/1. - Javelin head from Vé&gtoarea, commun T ranu, county Bua (according Paragin
1994);11/2. - Javelin head from Karakorum (according Swietoski 1996).

PIL. 1ll. - Javelin head from Sebé-oto).
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