PIESE DE BRONZ PREISTORICE
DIN COLEC IA MUZEULUI DIN ALBA IULIA

Tn ultimii ani, colecia de preistorie a Muzeului Nanal al Unirii din Alba
lulia s-a imbog it cu noi obiecte din cupru bronz, achizionate de la persoane
particulare sau donate de acestea

Vom prezenta in continuare un mic depozit de celturi descoperzitria
Oradiei i un varf de lance de bronz de la Sgupiese care prezinb serie de
elemente mai rar intalnite, ce justifiprezentareai analizarea amunit , n
vederea introducerii lor prioritare n circuitdiin ific.

Depozitul Oradea I

1. Celt din bronzavand gaura de inmu are dreapt ilama | it inspre
t i, care este puternic deteriorat, prezentand mai multe zone deaupat
unealt t ioas . Este decorat cu 0 nervuorizontal Tngro at sub buz, sub care
se afl alte trei nervuri paralele distate, de sub care pleaalte dou nervuri
arcuite in form de V. Poliunea ornamentateste separatde restul corpului
printr-un prag accentuat. Patiwerde inchis bine gtrat, ea fiind paial acope-
rit n zona tortiei i a nervurilor cu produ de coroziune albicio. Piesa a fost
achiziionat in anul 2007 de la un student al Universidin Alba lulia, care a
declarat ¢ a fost gsit n imprejurimile oraului Oradea. Lungimea: 11 cm;
diam. gurii: 3,8 cm; greutatea = 249,66 g; nr. inv. P. 7880 (/1).

2. Celt din bronzavand gaura de inmu are dreapt i lamal it Tnspre
t i , care este ciobit la unul din cofi. Este decorat cu o nervuingust sub
bordura gurii, sub care se afélte dou nervuri paralele wr distanate. Alte
dou nervuri in form de V, plasate sub dowervuri orizontale, sunt inscrise
intr-un spdu dreptunghiular, bine demarcat de restul corpului.iffmga orna-
mentat este separatde restul corpului printr-un prag accentuat. Patina verde
inchis este bine gtrat, ea fiind paial acoperit in zona tortei i a nervurilor
cu produi de coroziune albicia. Piesa a fost achizonat in anul 2007 in
imprejur ri similare cu precedenta. Lungimea: 10,3 cm; dianurig 3,2 cm;
greutatea = 247,18 g; nr. inv. P. 788{.(1/2).

Cele dou celturi au numeroase analogii in depozite sauopesiti izolate
din Romania apanand perioadei Ha B. Astfel, piesa nr. 1 are bune paralele in
depozitele de la BanguCluj 113, Josarfi p Inaca f, C min®, Cire oaid, Fizeu
Gherlii 1%, Hid&, Sangiorgiu de Riuré sau Dragu ff-

! Aldea i Ciugudean 1988; Ciugudean 1999; Ciugudean, L9&& 1
2 petrescu-Dimbowa 1978, pl. 225, C 6.
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Fig. 1. - Depozit de celturi din zona Oradiei.

3 Ibidem pl. 228, B 5.

4 Ibidem pl. 232, C 5.

5 Ibidem pl. 244, 13.

% |bidem pl. 254, 7-8.

" Kacs6 2007, fig. 4/2-3; Petrescu-Dambavi978, pl. 255, 1-4.
8 petrescu-Dimbowva 1978, pl. 257, 21.

® lbidem pl. 259, C 5.

19 |bidem pl. 263, A 19, 25.

11 Soroceanui Laké 1995, fig. 2/4-6.
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1 2

Fig. 2.- Cele dou celturi de bronz provenind din zona Oradiei (1-2).

Piese cu decor asemtor apar frecventi pe teritoriul Ungariei, la Ecsét
Nadudvar-Halomzug, Szente¥ i al Slovaciei, la Detva, Bratislava® sau din
puncte neprecizate Ele par a fi mult mai rare in zona Boemiei, un exemplar
fiind cunoscut din depozitul de la Slu'fh

Chiar mai numeroase sunt analogiile pentru celtul nr. 2, motivul ulaghi
dublu fiind cunoscut deja din perioada Ha A, in depozite precum cela de
Aiud™®, Berzasc®, Dip & sau Guteri a II”2. Dar analogiile cele mai numeroase,
atat in ceea ce privie forma celtului, céati intrega combing decorativ, le

12 Mozsolics 2000, pl. 23, 4, 6.

13 |bidem pl. 56, 1.

14 |bidem pl. 96, 14-16; 97, 5-6, 10.

15 Novotna 1970, pl. 34, 604-605.

16 Ibidem pl. 38, 690.

17 |bidem pl. 36, 641; 39, 693, 695.

18 salas 2005, pl. 421/3

19 petrescu-Dimbow 1977, pl. 102, 9-13.
20 petrescu-Dimbowa 1978, pl. 82, 15.

21 Ciugudearet alii 2006, pl. 21, 1, 3; 22, 2
22 petrescu-Dimbova 1978, pl. 105, 46-49, 52-54, 56-57.
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g sim tot in depozitele apamand perioadei Ha B din Transilvania, la Cotifé
Josarfi®, Pl ie ti®®, Porumbenii Maff, Suatd’, oar$®, p Inaca f°, T uted®,
Bolde ti*!, Delnia® lara I3, Boiar?* sau “Transilvania f®. Cele mai apropiate
analogii, care privesd pragul de demarc& existent spre lam i chiar circum-
scrierea decorului intr-un sja dreptunghiular la gim n depozitele de la
Zagon f°, H ag”, Targu Secuie€t i Giri u Romar®, dar mai ales in forma
de turnat nr. 5 din depozitul de la Pleffil

De pe teritoriul Ungariei existoune analogii Tn depozitele de la Cellddmaolk-
Sagheg$, Egyek? Mezokoves®, Nagykalld*, Nyiregyhaz&, Polgaf®, Rohod-
Somogyf’, Roman& sau Sarkdd. Paralelele nu lipsesc nici din Slovacia, celturi
cu decor apropiat fiind cunoscute la GetheBratislava' sau Ha lirf?, in schimb
nu cunoatem deocamdatdecat o singur analogie din Boemia, in depozitul
arovice-Hamry 32,

Ornamentica celturilor a fost analizat repertoriat de B. Wanze¥, fiind

2 |bidem pl. 229, 9.

24 |bidem pl. 235, C 10.

% |bidem pl. 237, C 6.

% |bidem pl. 237, D 2.

27 |bidem pl. 242, 7.

28 |bidem pl. pl. 243, B 1-2.
2 |bidem pl. 244, 16, 20.
%0 |bidem pl. 247, B 8, 10.
31 |bidem pl. 252, A 1-2.

%2 |bidem pl. 255, C 5.

33 |bidem pl. 267, A 1-2.

34 |bidem pl. 272, A 3.

35 Ibidem pl. 276, B 2.

36 bidem pl. 250, A 13.

%7 Ibidem pl. 259, B 1.

%8 |bidem pl. 264, C 4.

%9 |bidem pl. 266, A 3.

40 Boroffka i Ridiche 2005, p. 141, fig. 6, 1.
41 Mozsolics 2000, pl. 9, 1.
2 bidem pl. 27, 6.

43 bidem pl. 53, 2.

44 |bidem pl. 61, 1-3, 6.

45 |bidem pl. 68, 1.

“8 |bidem pl. 74, 5, 8.

7 |bidem pl. 82, 3.

“8 |bidem pl. 84, 12.

49 |bidem pl. 89, 1.

50 Novotna 1970, pl. 35, 618.
51 Ibidem pl. 36, 649.

52 Ibidem pl. 38, 687.

53 Sala$ 2005, pl. 475, 4.
5 Wanzek 1989, 69-71, 208-226, fig. 9. Dircate, trebuie spus eepertorierea diferitelor tipuri
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completat recent pentru anumite tipuri de decor de N. Boroffka, cu acazi
analiz rii tiparelor de la Plené®. Conform clasificrii propuse de Wanzek pentru
decorul unghiular, exemplarele de la Oradea seliaaa in tipurile 2.f. i 2.9.

Cele dou celturi provenind din Tmprejurimile Oradiei, confo informaiilor
furnizate de persoana de la care au fost a@mzite, au fost gite impreun,
prin urmare ele fac parte dintr-un mic depozit, ambele pi@sé éixtrem de
apropiate nu doar din punct de vedere tipologic, idizr ceea ce privée dimen-
siunile i chiar greutatea. Din pate, nu dénem alte informai care s ne permit
s evalum condiiile de descoperire sau nimea depozitului. Depozite asem
n toare, formate dintr-un numredus de piese, sunt cunoscute la @niGro i

ible ului, Jucu de Mijloc, Rozavlég Henig®. Cele trei piese din depozitul
Dragu I, care i-a ocazionat lui T. Soroceanw analiz a depozitelor formate
exclusiv din celturi de pe teritoriul Romarffeisunt foarte apropiate de piesele
noastre din zona Oradiei, atat din punctul de vedere al forrdecorului, cati
al greut ii (intre 220-260 @).

3. Varf de lanceu tubul de Tnnnu are scurti prev zut cu dou g uri de
fixare aflate imediat sub zona de pornire a lamei. Lama astei Irotunjit la
baz, fiind decorat cu dou incizii Tn apropierea t ului, care este deteriorat in
mai multe locuri. Patinverde inchis bine gtrat pe toat suprafaa piesei.

Lancea a fost donain anul 2008 de ¢re M. Ciut, care a primit-o de la
un localnic din eu a. Lungimea: 11 cm; diam. grii: 2 cm; greutatea = 58,92 g;
nr. inv. P. 7968f(g. 3/1, 4/1). Fapt cu totul remarcabil, n interiorul tubului de
fixare al | ncii s-a conservat o paune din tija de lemn, pe care se pot observa
trei orificii transversale, intr-unul dintre ele maisprdndu-se un cui de bronz
rupt fig. 3/2, 4/2).

Lancea reprezint al turi de spadei pumnale, una dintre categoriile de
arme ofensive cele mai bine reprezentate, atat in delpoddebronzuri cati in
inventarele funerare ale epocii bronzfiuPiesa de laeu a apaine tipului cu
lama in form de frunz de dafin rotunijit la baz, care nu se limiteada o etap
cronologic restrans, incadrarea mai exacputand fi realizatcu siguran doar
dac exist i alte piese cu care se afln asociere, ceea ce nu este dinape

de ornamente sufefin acuratee pentru teritoriul Transilvaniei, datorifaptului ¢ este tributr
ilustraiei imprecise din lucrarea utilizatca principal surs de informaie (Petrescu-Dimboa
1978).

%5 Boroffka, Ridiche 2005, 148-155177-186 (listele 7-10).

%6 Wanzek 1989, p. 208, fig. 9.

57 Chicideanu 1979.

8 Kacs6 1994, p. 5-10.

% Ciugudean 1999, p. 97-98.

0 Soroceanu, Laké 1995.

51 pentru prezentarea general categoriei, vezi Born Hansen 2001, p. 135-141; Harding 2007,
p. 77-80.
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cazul piesei noastre. Forme identice sau apropiate exemplaostui au avut o
larg circulaie in perioada Bronzului tarZu

Fig. 3. - Lance de bronz din zonau ei (1), cu fragmentul din tija de lemn (2).

Singurul element care individualizeagarial varful de lance de laeu a
il reprezint cele dou incizii arcuite de pe marginea lamei, decor destul de rar,
intalnit pe piese din depozitul transitean Zagon 1 sau in Ungaria in depozitele
Edelény*, Lovasberény, Zahony®, ceea ce pare a limita circutaacestui tip
de varfuri decorate mai ales la perioada Ha A2 — Ha B.

Un element extrem de rar intalnit il repreziptstrarea extremitii manerului
din lemn Tn cazul varfului de lance de laua (ig. 3/2, 4/2). Tija de lemn
prezint trei orificii, dintre care unul situat foarte aproapevdef i probabil de
aceea nefolosit, alte doapropiate, Tntr-unul gtrandu-se incnitul de fier pentru
fixare. Nu cunoadem pan in prezent cazuri similare publicate pentru teritoriul
Romaniei i chiar pentru restul teritoriului european exemplele cunossuré
extrem de piine.

52 Soroceanu 1996, p. 247-248, fig. 10-1251, nota 31, cu trimiteri la principalele deptezi
53 petrescu-Dimbowa 1978, pl. 251/A, 21

54 Mozsolics 1985, pl. 157/10.

% |bidem pl. 246/7.

% Mozsolics 2000, pl. 117, 11.
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1 2
Fig. 4.- Varful de lance din zoneeu ei (1), cu fragmentul din tija de lemn (2).

Un ultim aspect pe care dorim-kdiscut m referitor la piesele analizate
sunt urmele de deteriorare pe care le prezibeteriorareai in mod deosebit
fragmentarea pieselor de bronz din depozite a fost remaradiscutat tot mai
frecvent in literatura de specialitate, punctele de veelgpemate fiind deseori
contradictorii.

Depozitele in care piesele fragmentare, resturile de tyrtiageurile i
turtele de cupru sunt majoritare au fost puse intleg de unii cercetori cu
activitatea unor ateliere-turtorii (WerkstattenfundeGiessereifunde, founders’
hoardg, piesele fragmentate rebuturile fiind destinate retopifii Dimpotriv ,
pentru reprezentain colii germane depozitele in sine, inclusiv cele de agast t
au avut Tn principal un caracter vdfivdeteriorarea unor piese fiind explicat
cel puin in parte, printr-o practicritual ®.

57 Eogan 1983 cu intreaga bibliografie a problemestR1963, p. 184, nota 23; 1981, p. 378-381;
Petrescu-Dimbova 1977, p. 23-24.

%8 Exist o vast literatur care abordeazaceast problematic, din care ne mulminm s cit m

aici doar studiile mai recente: v. Brunn 1980; Keibd 979; 1983, 1985; Schumacher-Matthaus
1985; Hansel 1997; Hansen 1994, p. 371-390; 2086trp o sintez recent a temei vezi i
Harding 2000, p. 352-368.

% O demonstrée ampl in acest sens la Nebelsick 2000.
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in fine, fragmentarea pieselor de bronz din depoziteu precdere a
secerilor a fost explicatde unii cercetori prin posibila lor apartenenla un
sistem premonetar, mergandu-se pénafirmaia ¢ secerile de bronz nici nu
erau destinate in principal activitor agricole, ci reprezentau unit de schimb,
cu valene premonetar® Fragmentarea intéonat a secerilor a fost stsut
deja convingtor de mai mul cercettori, un sugestiv exemplu fiind analiza
depozitelor de la Sigmaringen sau Penkhoff, pentru care s-@nd&at ruperea
secerilor in mai multe fragmente, care reprezentau, in opini&l.l Primas,
elemente “monetaré”

Fig. 5. - Detaliu cu deteriori pe marginei lamei varfului de lance de lkeu a.

In cazul varfurilor de lance, fragmentarea acestora vizeazobicei
lama, care este fie doar detth de tubul de inrmu are, fie este segmentat
transversal in mai multe buc La piesa de la eua ins deteriorrile sunt
minore, ele sunt in principal miciirbituri ale lamei, doar o micporiune fiind
ndoit prin lovirea de un corp mai duiig. 5). Toate par mai degralaccidente
de epoc decét interveiii inten ionate de deteriorare.

Fig. 6. -Detaliu cu deteriorile intenionate de pe t ul celtului de la Oradea.

" Sommerfeld 1994, p. 37-60; Hansel 2005.
" Primas 1986, p. 37-40.
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Situaia este ins net diferit Tn cazul celor doucelturi din zona Oradiei.
Ambele prezint ruperea collui t i ului pe partea cu urechia de fixare fig.

2), care nu pare a avea un caracter accidental. Mai sugeste/ins situaia n
cazul celtuluinr. 1, al cui t i are mici poiiuni detaate cu o lamale crei urme
sunt vizibile pe zona deiere fig. 6). Cea mai bunanalogie pentru asemenea
deteriorri intenionate o ofer probabil celtul apainand depozitului dininutul
Sucevet’. Situaii asemn toare par sprezinte ins i unele celturi din depozitele
de la PoleSovidd Bodrogkeresztit, Siogard®, Peterd, Lovasberény etc. Tn
puine cazuri ins calitatea ilustrdilor permite stabilirea unei decupintenionate,

a a cum pare a fii cazul unui celt din depozitul de la Mar8k

Dup cum s-a putut observa in cazul celturilor, pe lacigbirea ti ului,
este foarte frecventdetaarea jumt ii inferioare a lamei. La fel de frecvent,
fragmentarea poate viza zonaugi de Tnmnu are, care este fragnat de
obicei pe sfert, lucru remarcat deja de B. Wanzek, caieirgocmit liste cu
asemenea piese, numite de el “sferturi de ugViertelbruchstiickg®.

Este greu de avansat o unixplicaie pentru toate deteriaile existente
pe celturile din depozitele Bronzului tarziu. A.nd&l a presupus n cazul celtului
din inutul Sucevei c deteriorrile ar fi fost f cute pentru a aduce piesa la valoarea
corespunztoare din sistemul pondefal Pentru alte cazuri insmanifestatrile
de violen ritual cu antecedente binecunoscute in lumea mediteranegan
cum le propune recent Louis Nebel§iclar putea constitui o motiva plauzibil .

HORIA CIUGUDEAN, MARIUS CIUT

PREHISTORIC BRONZE OBJECTS IN THE COLLECTIONS
OF THE MUSEUM OF ALBA IULIA

ABSTRACT

The paper presents new bronze objects acquirdgt latehe museum of Alba lulia. First,
there are two bronze socketed axes from the ar@aaafea, which definitely form together a small

2 Hansel 2005, p. 294, fig. 11.

" Salas 1997, pl. 2/24, 29.

" Mozsolics 1985, pl. 20/1, 3, 4-5, 6-7.

S |bidem pl. 42/4, 10.

8 |bidem pl. 60/8.

" Ibidem pl. 244/7-9, 13

8 Ibidem pl. 90/15.

®\Wanzek 1989, p. 230-231, listele 11-12.
8 |bidem p. 295.

81 Nebelsick 2000.
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hoard (Oradea Il). They may be dated to Ha B time& present close parallels to another small
hoard from north-western Romania (Dragu Il). Sedpritiere is a bronze spearhead found in the
area of eu a village (Alba district). Part of the wood hantiles been preserved inside the socket,
whic is quite unique on the Romanian territory. Bpearhead belong to a common type and it
could be dated in the Ha A2 — Ha B period.

A special disscussion is dedicated to the inteatlpndeteriorated blade of the two
socketed axes, a well-known and long-time dissctisatire in the Late Bronze Age hoards from
central and South-East Europe. The blade of onbeofocketed axes from Oradea area has clear
cuts with a narrow metalic blade, probably a chisel

EXPLANATION OF FIGURES

Fig. 1.- Bronze socketed axes from the area of Oradea.

Fig. 2.- General view of the two bronze socketed axe?)(1-

Fig. 3.- Bronze spearhead (1) and part of its woodenlbg@)l from eu a.

Fig. 4.- Bronze spearhead (1) and part of its woodenlbg@)l from eu a (photo).
Fig. 5. - Detail with the deteriorated blade of the speathfrom eu a.

Fig. 6. - Close view of the socketed axe blade with cutspa

Abrevieri bibliografice

Aldea i Ciugudean 1988 - I. Al. Aldea, H. Ciugudean, “@tie de cuprui bronz recent
descoperite Tn judetul Alba”, ipulum 25, 1988, p. 71-82.

v. Brunn 1968 - W. A. v. BrunnMitteldeutsche Hortfunde der jingeren BronzezZRimisch-
Germanische Forschungep9, Berlin, 1968.

v. Brunn 1980 - W. A. v. Brunn, “Eine Deutung spatizezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe und
Weichsel”, inBerRGK 61, 1980, p. 91-150.

Bejinariu 2007 - I. BejinariuDepozitul de bronzuri de la Braglez. Der Bronzefwoth Braglez
Cluj-Napoca, 2007.

Boroffka, Ridiche 2005 - N. Boroffka, F. RidichéDér Gussformenfund von Pleaj Kreis Dolj,
Rumanien/ Descoperirea de tipare pentru turnareazhbtui de la Plena, judeul
Dolj”, in T. Soroceanu (Hrg.Bronzefunde aus Ruméanien/ Descoperiri de bronzuri
din Romania I) Bistri a, 2005, p. 95-132.

Born, Hansen 2001 - H. Born, S. Hanskie)me und Waffen AlteuropaBd. IX Sammlung Axel
Guttmann, Verlag Philipp von Zabern, 2001.

Chicideanu 1979 - I. Chicideanu, “Depozitul de kmam de la Ocni (jud. Dambova)”, in SCIV
30, 4, 1979, p. 607-611.

Ciugudean 1999 - H. Ciugudean, “Depoziteobiecte isolate de bronz descoperite pe teritoriu
judeului Alba”, in Apulum 36, 1999, p. 97-106.

Ciugudean, Luca 1997 - H. Ciugudean, S. A. Lucai‘@escoperiri de obiecte din cupridoronz
n judeele Alba i Sibiu”, Tn Apulum 34, 1997, p. 49-54.

Ciugudeanet alii 2006 - H. Ciugudean, S. A. Luca, A. GeorgedRapozitul de bronzuri de la
Dip a, Bibliotheca Brukemthal 6, Sibiu, 2006.

Eogan 1983 - G. EogaHhloards of the Irish Later Bronze AgBublin, 1983.

Hansen 1994 - S. Hansestudien zu den Metalldeponierungen wéhrend dereilt&rnenfelderzeit
zwischen Rhénetal und KarpatenbecKeéniversitatsforschungen zur Préhistorischen
Arch&ologie 21, Bonn, 1994.

Hansen 2005 - S. Hansen, “Uber bronzezeitlicheftiode in Ungarn — Horte als soziale Praxis”,
in B. Horejs, R. Jung, E. Kaiser, B. Ter dnterpretationsraunBronzezeitBernhard
Hansel von seinem Schiilern gewidrBetnn, 2005, p. 211-230.



Pise de bronz preistorice din colacdMuzeului din Alba lulia 355

Hansel 1997 - B. Hansel, “Gaben an die Gétter -A&ehder Bronzezeit Europas-Ein Einfihrung”,
in A. Hansel, B. Hansel (Hrgshaben an die Gétter — Schatze der Bronzezeit Esropa
Ausstelungskatalog, Berlin, 1997, p. 11-22.

Héansel 2000 - A. Hansel, “Un depozit de bronzun dhutul Sucevei”, in T. Soroceanu (Hrg.),
Bronzefunde aus Rumaénien/ Descoperiri de bronZzaorRémania I) Bistri a, 2000,

p. 285-300.

Harding 2000 - A. Hardindzuropean Societies in the Bronze AQambridge University Press, 2000.

Harding 2007 - A. Harding/Varriors and Weapons in Bronze Age Eurofichaeolingua, Series
Minor 25, Budapest, 2007.

Kacs6 1994 - C. Kacs0, “Frihhallstattzeitliche Brefunde in Transsilvanien”, TRphemeris
Napocensis4, 1994, p. 5-15.

Kacs6 2007 - C. Kacsdescoperiri de bronzuri din nordul Transilvanie).(IColecia Ferenc
Floth, Baia Mare, 2007.

Kubach 1979 - W. Kubach, “Deponierungen in Moorem giildhessischen Oberrheinebene”, n
Jahrbericht des Institutes flir Vorgeschichte deivdrsitat Frankfurt a. M (1978-
1979), p. 189-310

Kubach 1983 - W. Kubach, “Bronzezeitliche Deponigren im Nordhessischen sowie im Wesser-
und Leinebergland”, TdahrRGZM Mainz, 30, 1983, p. 113-159.

Kubach 1985 - W. Kubach, “Einzel- und Mehrstiickd@paungen und ihre Fundplatze”, Amcha-
ologisches Korrespondenzblats, p. 179-185.

Mayer 1977 - E. F. MayeBie Axte und Beile in OsterreicRBF 1X.9, Miinchen, 1977.

Mozsolics 1985 - A. Mozsolicgronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von yaoanKurd
und GyermelyBudapest, 1985.

Mozsolics 2000 - A. MozsolicBronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte Hajdabiaény,
Roménd und BikkszentlaszRAS 17, Kiel, 2000.

Nebelsick 2000 - L. Nebelsick, “Rent asunder: tittialence in Late Bronze Age hoards”, in C. F.
E. Pare (ed.)Metals make the World go round. The Supply anduGiton of
Metals in Bronze Age Europe. Proceedings of a eenfe held at the University of
Birmingham in June 1990xbow Books, 2000, p. 160-175.

Novotna 1970 - M. Novotndie Axte und Beile in der Slowak®BF 1X.3, Miinchen, 1970.

Petrescu-Dimbova 1977 - M. Petrescu-DambaviDepozitele de bronzuri din RoméanBuicureti,
1977.

Petrescu-Dambowv 1978 - M. Petrescu-Dambawj Die Sicheln in RuméanienPBF XVIII/1,
Munchen, 1978.

Primas 1986 - M. Prima®ie Sicheln in Mitteleuropa | (Osterreich, Schwesiiddeutschland).
PBF XVIII. 2 , Minchen, 1986.

Rusu 1963 - M. Rusu, “Die Verbreitung der Bronzédoin Transsilvanien vom Ende der
Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattzeit”, Dacia N.S, 7, 1963, p. 177-210.

Salas 1997 - M. SalaBer urnenfelderzeitliche Hortfund von PoleSoyiBeno, 1997.

Sala$ 2005 - M. SalaBronzové depoty sidni a pozdni doby bronzowna Morav a ve Slezsku,
I-1l, Brno, 2005.

Schumacher-Matthdus 1985 - G. Schumacher-Matti8usdien zu bronze-zeitlichen Schmuck-
trachten im Karpatenbecken. Ein Beitrag zur DeutdegHortfunde im Karpaten-
becken”, inMarburger Studien zur Vor- und FriihgeschiclBteMainz am Rhein,
1985.

Sommerfeld 1994 - C. Sommerfeld, “Gerategeld SicBaldien zur monetéren Struktur bronze-
zeitlicher Horte im nérdlichen Mitteleuropa”, Morgeschichtlichen Forschungen
19, Berlin, 1994.

Soroceanu 1996 - T. Soroceanu, “Der BronzedepotfamdCincu/Gross-Schenk, Siebenbiirgen”,
in Eurasia Antiqua2, 1996, p. 241-286.



356 H. Ciugudean, M. Ciut

Soroceanui Lakd 1995 - T. Soroceanu, E. Laké, “Der zweitepbtund von Dragu, Kr. Saj. Zu
den Tillenbeiledepotfunden in Rumanien”, in T. $eamu (Hrg.),Bronzefunde
aus Rumanien, Berlin, 2005, p. 187-195.

Wanzek 1989 - B. WanzeRie Gu3model fur Tullenbeile im suddstlichen Eurdgaiversitats-
forschungen zur Prahistorischen Archéologie, 2,rBd985.

Cuvinte-cheie: bronz, celt, conservare, depozit, deteriorarey gde inmnu are, lam, lance,
ornamentic, patin .

Keywords: blade, bronze, celt, conservation, decorative daterioration, hoard, patina, shaft-
hole, spear.



