OPTIUNI CULTURALE SI CONFESIONALE
iN BLAJUL LUMINILOR. RAPORTURILE LUI SAMUIL MICU
CU EPISCOPUL IOAN BOB

Raporturile principalilor reprezentanti ai Scolii Ardelene (Samuil Micu,
Gheorghe Sincai si Petru Maior) cu episcopul greco-catolic loan Bob au fost
puse, n istoriografia traditionala, sub zodia conflictului, considerat, in functie de
nuantarea interpretarilor, mai mult sau mai putin aplanabil. Fara a intentiona, In
cadrul de fatd, o analizd a genezei si evolutiei acestui concept, se poate observa
ca faptul istoric incontestabil al existentei unei relatii conflictuale a capatat
destul de repede valentele unei obsesii istoriografice, caracterizatd prin tendinta
de obiectivare a discursului uneia dintre partile implicate, in spetd al
reprezentantilor Scolii Ardelene. Principalele sale elemente, subliniate deja in
istoriografia romanticd, sunt reprezentate de ideea obtuzitatii intelectuale a
ierarhului greco-catolic §i de invidia sa la adresa celor care dadeau dovada de
capacitati superioare. S-a ajuns, pe aceastd cale, la asumarea unei atitudini
partizane transmise de la un autor la altul, ca urmare a destinului mult mai
favorabil in posteritate pentru carturarii amintiti, decat pentru oponentul lor. Au
existat totusi si abordari mai obiective, care au reusit s depaseasca conceptul
limitat de conflict (asociat, la multi exegeti, unui alt concept, la fel de limitat i
discutabil, acela al latinizarii sau catolicizarii), prin optiunea pentru o intelegere
mai largd a faptului istoric, in sens cultural, social si politic, fara a exclude nici
dimensiunea spiritual-confesionala.

Un element luat, in genere, In consideratie, ca principal antecedent al
conflictului a fost parasirea ordinului bazilian, in anul 1784, de catre Gheorghe
Sincai si Petru Maior, initiativa in acest sens apartindndu-i de fapt lui Samuil
Micu, care nu a reusit insd, in ceea ce-l privea, sa o duci la bun sfarsit. Investi-
garea obiectiva a acestei chestiuni este semnificativa, pentru cd analiza evidentiaza
existenta a doud orientdri distincte printre membrii comunitatii monahale din
Blaj. Una era aceea a majoritatii membrilor ordinului, afectati de politica
ecleziastica iosefind, dar care s-au resemnat, sau au recurs la tentative pasagere
de parasire a manastirii (cazul lui Gherman Peterlachi sau al lui Spiridon
Fogarasi). Cealalta a fost cea a ,,dizidentilor” — Samuil Micu, Gheorghe Sincai si
Petru Maior —, al caror orizont spiritual si accentuat interes pentru sfera culturii
le explica optiunea pusa in practica, sau doar exprimata, pentru o cariera laica.

In privinta conflictului, sursele nu permit plasarea originii lui in acest
moment. Desigur, aceste surse nu spun tot ceea ce au gandit autorii lor, §i este
neindoielnic faptul cd o anumita ostilitate a existat de ambele parti, dat fiind
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sprijinul acordat de catre cei trei calugari candidaturii lui Ignatie Darabant la
scaunul episcopal. Dar adevaratul conflict s-a structurat abia treptat, cu
deosebire in contextul anilor 1790-1792 si ulterior acestora, cand diferentei de
orientare spirituald i s-a adiugat cea nationali, mult mai gravd atunci. In
consecinta, s-au redactat primele denunturi adresate Guberniului sau Congregatiei
de Propaganda Fide, care acuzau activitatea nesatisfacatoare a episcopului.
Ulterior, acest conflict a parcurs etapele sale propriu-zise in fiecare caz in parte,
a depasit tentativa de reunificare confesionald din anii 1797-1798, si si-a asociat
un discurs istoriografic programatic, prin Petru Maior, ori redus la referinte
izolate, dar semnificative, in cazul lui Samuil Micu si al lui Gheorghe Sincai.
Acest discurs a pornit in mod justificativ de la anul 1782 (momentul sinodului
electoral), i-a schitat un portret cat mai negativ episcopului loan Bob, pus in
opozitie cu Grigore Maior si Ignatie Darabant, si a introdus pledoaria pentru
semnificatia culturald si nationald a ménastirii ,,Sfanta Treime”, o pledoarie care
nu se poate insd sesiza in luarile de pozitie din anii 1783-1785. In plus, in cazul
lui Samuil Micu, este posibil ca entuziasmul de care acesta fusese imbibat in
Viena iosefind sa fi cedat, treptat, locul unor motivatii de naturd cultural-
spirituald. Sensibil influentat de gandirea Luminilor si spiritul Reformei Catolice,
asa cum era inteleasd aceasta in secolul al XVIll-lea, carturarul nu putea agrea
orientarea mai conservatoare a episcopului. Astfel s-ar explica imaginea net
defavorabild, in opera, ca si in corespondenta lui Samuil Micu, a episcopului
Ioan Bob, atat in relatie cu predecesorii sdi cu care el avusese raporturi directe
(Petru Pavel Aaron, Atanasie Rednic, Grigore Maior), cat si cu vicarul general al
diecezei, ajuns ulterior episcop de Oradea, Ignatie Darabant.

Investigarea raporturilor lui Samuil Micu cu episcopul lIoan Bob, mai
exact a celor cu implicatii culturale, trebuie si tind seama de opera teologica a
carturarului, realizatd pe durata a doud decenii, in cea mai mare parte 1n acelasi
mediu al méanastirii ,,Sfanta Treime” din Blaj pe care incercase sa-1 paraseasca in
anii 1783-1784. Desi ramasa in mare masura inedita, ea a fost abordata in cateva
lucrari exegetice reprezentative. Astfel, Octavian Barlea a insistat asupra operei
de traducator din literatura patristica (scrieri de facturd asceticd, de exegeza
biblica si cu caracter doctrinar), in primul rand din Sfantul Vasile cel Mare, de
care Samuil Micu s-a simtit extrem de apropiat, dar si a traducerilor din istoria
ecleziasticd, a noii traduceri a Bibliei in limba romana si a lucrarilor originale'.
Dintre lucrarile aparute in tard in perioada postbelica, cele redactate de Nicolae
Mladin se remarca prin evidenta interpretare ortodoxizanta, fapt care afecteaza
un demers exegetic altfel destul de aprofundat’. Mult mai bine fundamentat

! Barlea 1948, p. 115-121.
2 Mladin 1957, p- 53-66; Mladin, Vlad, Moisiu 1957, passim. La cea de-a doua lucrare citata se
raporteaza si mai succinta analiza realizatd de Dumitru Sténiloae (1973, p. 109-119).
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metodologic, Pompiliu Teodor a relevat semnificatiile istoriografice si ideatice
ale traducerilor si prelucrarilor de istorie ecleziastici ale lui Samuil Micu’.
Staruinta carturarului asupra operei Sfantului Vasile cel Mare, fidelitatea sa fata
de propria Bisericd §i semnificatiile ecumenice ale conceptului de unire
promovat, ca si adeziunea la spiritualitatea Reformei Catolice si la noile curente
religioase ale veacului, evidentiatd de traducerile din literatura patristica si din
istoria ecleziastica, de lucrarile de drept canonic si omiletica, clarifica astfel
parcursul biografic extrem de complex al intelectualului iluminist®.

Samuil Micu a fost, desigur, afectat de alegerea lui loan Bob, ale carui
merite pe linie bisericeasca si intelectuald trebuie sd-i fi parut mult mai mici
chiar decat ale sale (sd ne amintim cad el putea fi, teoretic, si un candidat la
scaunul episcopal, daca nu ar fi obtinut doar un vot in sinodul electoral).
Anumite resentimente a nutrit si episcopul la adresa lui Micu, pentru cd acesta
nu-i sustinuse candidatura, ele fiind probate de fugara mentiune facutd in
autobiografia sa din anul 1803°. Dar in tentativa lui Micu de a rimane la Viena®,
sau in Incercarile ulterioare de parasire a ordinului bazilian (din 1783-1784),
respectiv de ocupare a functiei de paroh al Sibiului, solicitatd Guberniului in
17857, putem vedea si o (incd) destul de puternici influentd a spiritualititii
iosefine®. Asperititile nu au lipsit nici in anii urmatori, dupa cum o demonstreaza
caldtoriile lui Micu la Sibiu, Oradea si in alte parti, mai ales dupa plecarea din
Blaj a protectorului siu, Ignatie Darabant’. Le marturiseste apoi si o scrisoare
din 8 iulie 1787 adresatd din Blaj episcopului, in care Samuil Micu se aratd
agasat de controlul corespondentei sale de citre subordonatii lui Ioan Bob'’, ca
si refuzul sdu de a functiona, in anul 1791, cand s-a reinfiintat seminarul
diecezan, ca profesor de hermeneutica, “infirmitatem praetextans”, ceea ce a
displicut probabil episcopului''. Dar momentul de turnurd l-a constituit cu
sigurantd cel al miscarii Supplex-ului, cand disensiunile au iesit la suprafata,

® Teodor 1984, p. 105-118.

4 Barlea 1948, p- 116, 121-123; Teodor 2000, p. 101, 169-178, 270-284. O perspectiva mai recenta
asupra ansamblului operei teologice redactate de Samuil Micu se gaseste la Ioan Chindrig (2001, p.
281-292).

> Paclisanu 1934-1935, p. 229-230.

® Barlea 1948, p. 88. Pentru intretinerea lui Micu in seminarul “Sancta Barbara” timp de un, cand
nu a mai ocupat nici o functie si s-a indeletnicit probabil cu traducerea Bibliei, Ioan Bob a trebuit
sa achite 200 de florini (Micu Moldovanu 1870, p. 675).

7 Ibidem, p. 717.

8 Barlea 1948, loc. cit.

? Paclisanu 1934-1935, p. 230; Barlea 1948, p. 146.

!0 Chindris 1988, p. 88-89. Unul dintre cei acuzati cu acest prilej era protopopul Sibiului, Chiril
Topa. Scrisoarea sa de dezvinovatire, trimisa episcopului la 27 iulie (MRUB — AG-ai, nr. 15/1787,
f. 2r-v), probeazd insa necesara circumspectie de care cercetitorul trebuie sa dea dovada in
interpretarea marturiilor de un evident subiectivism, precum denuntul in cauza al lui Samuil Micu.
" Micu Moldovanu 1870, loc. cit.
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Samuil Micu dezaproband in mod vizibil conformismul ierarhului siu'’. Toate
aceste incidente, de mai mica sau mai mare amploare, acumulate in timp, au
condus la crearea unei atitudini de ostilitate de ambele parti, care a avut prilejul
si se manifeste deschis in perioada urmatoare"’.

In istoriografie, inceputul conflictului dintre Samuil Micu si episcopul
lIoan Bob a fost legat de chestiunea imprimarii Bibliei'*, a cirei traducere o
initiase carturarul in anii petrecuti la Viena (1777-1783), pentru a o definitiva la
Blaj pana in 1790 si chiar dupa acest an, in cazul Noului Testament'’.
Traducerea a fost realizatd din insarcinarea vicarului Ignatie Darabant, ca urmare
a unei hotarari a Conferintei episcopilor greco-catolici din Imperiu desfasurata la
Viena in anul 1773'. Micu a intentionat si gaseasci o posibilitate de publicare
la Viena, inca inaintea termindrii traducerii, dar opiniile nefavorabile asupra
valorii ei, exprimate de episcopul greco-catolic de Oradea, Moise Dragos, si de
mitropolitul de Karlowitz, Moise Putnik, insércinati de Consiliul Locumtenential
al Ungariei cu cenzurarea Bibliei, l-au impiedicat si o facd'’. La fel de
nefructuoasa a fost si incercarea din anii 1787-1788 de a o tipari la Blaj pe cont
propriu, prin subscriptii solicitate alumnilor seminarului din Lemberg,
seminarului insusi si episcopului Bucovinei'®. Tentativa din anul 1790 de a o
tipari la Sibiu cu sprijinul financiar al episcopului ortodox Gherasim Adamovici,
tot prin intermediul subscriptiilor din partea clerului'’®, a provocat insa reactia lui

'2 Barlea 1948, p. 147. Dezaprobarea lui Micu este evidentd in scrisoarea adresati episcopului
Darabant la 30 octombrie 1791: astfel, la dorinta clerului exprimata in sinod de a se trimite
deputati la Viena, observa el, ,,nihil [...] conclusum est, cum Episcopus adhoc nihil responderit,
voluntatem suam non declaravit audivi dicit quod velit scribere Viennam pro facultate, ut possit
Viennam ascendere, quid velit non scio. Vestra Illustritas si quid potest agere pro sua natione, non
intermittat, sit alter Mojses qui populum suum educat de captivitate in libertatem [...]” (Paclisanu
1923, p. 108, doc. nr. XX VIII).

13 Octavian Barlea, analizind motivele de ostilitate dintre corifei si episcop pentru perioada
deceniului noud, caracterizeaza relatiile acestora ca fiind ,,de distanta stima din partea corifeilor si
de rece supraveghere din partea episcopului” (1983, p. 191).

4 Paclisanu 1934-1935, p. 231-232, 235-236; Barlea 1948, p. 147-149; Mladin, Vlad, Moisiu
1957, p. 52-58; Chindris 2001, p. 316-343.

'3 Modrigan 1919, p. 97, di ca dati a incheierii traducerii anul 1785. Argumentele prelungirii ei
Pénﬁ in anul 1790 si ulterior sunt prezentate la Chindris 2001, p. 330-332.

© Barlea 1948, p. 118, 147; Lacko 1975, p. 37. In dedicatia lucrarii Theologhiia moraliciasca,
autorul se referd la indemnul primit din partea vicarului Darabant pentru efectuarea mai multor
traduceri, intre care si a Sfintei Scripturi (Micu Moldovanu 1870, p. 677).

7 Modrigan 1919, p. 97-98; Pervain 1971, p. 34. Prioritatea referatului mitropolitului de Karlowitz
a fost sustinuta de losif Pervain pe baza scrisorii adresate de finaltul ierarh Consiliului
Locumtenential la 21 ianuarie 1787 (editatd la Veress 1982, p. 35-36, doc. nr. 5). Marturiile
documentare demonstreaza insa ca opinia episcopului de Oradea fusese solicitatd de Consiliu inca
din 13 iunie 1786 (Biblioteca Centrald Blaj, nr. 67, f. 69r); primul rdspuns al ierarhului greco-
catolic dateaza din 12 septembrie acelasi an (ibidem, f. 48r).

18 Paclisanu 1919a, p. 101; corespondenta lui Samuil Micu cu Samuil Vulcan, vice-rector al
seminarului din Lemberg, este editata la Radu 1925, p. 202-204, doc. nr. I1I-V.

19 Modrigan 1919, p. 99.
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Ioan Bob, care a solicitat Guberniului confiscarea manuscrisului, acuzandu-1 pe
traducator ca, dupa ce fusese format la Viena pe spezele clerului si Intretinut n
seminarul “Sancta Barbara” timp de un an fara a mai ocupa nici o functie, “s-a
lasat prins in lat de neuniti” si “Isi face de vénzare” traducerea Bibliei, din
dorinta de céstigzo. Doar la insistenta clerului, intrunit in sinod in anul 1791,
Micu a acceptat s vanda manuscrisul tipografiei din Blaj, in schimbul sumei de
600 de florini*'. La 1 noiembrie 1792, Bob a cerut aprobarea Guberniului pentru
tiparirea Bibliei”’, imprimarea acesteia incepand la 1 noiembrie 1793 si
incheindu-se la 15 noiembrie 1795%.

Marturiile citate confirma agadar reticentele existente intre carturar si
episcop incd din perioada anterioard anului 1790. Faptul ca Micu nu a apelat de
la inceput la Ioan Bob si nici mai tarziu, in momentul incercérii de tiparire la
Blaj, din anii 1787-1788, pledeaza in acest sens. Tentativa ulterioard, din anul 1790,
este explicatd de Octavian Barlea ca reprezentand o reactie la refuzul episcopului
de a se implica in miscarea revendicativa®. O reactie similara se poate surprinde
si la Petru Maior care, intr-un raport trimis Congregatiei de Propaganda Fide la 1
octombrie 1793, denunta, in mod extrem de nedrept, incompetenta revizuire (in
opinia sa) a manuscrisului de catre loan Bob, ajutat de consilierul sdu Dimitrie
Caian, de profesorul Vasile Filipan, care era si revizor al cértilor romanesti, si de
Gherman Péterlaki, prefectul tipografiei’®. Cuvantul Catrd cetitoriu, asezat de
Samuil Micu la inceputul Bibliei, reflectd insa, dincolo de asteptata omagiere a
episcopului, si contributia revizorilor amintiti la revederea traducerii si la
redactarea aparatului critic si a rezumatelor’’. O alta ingtiintare cétre cititori,
redactatd de Gherman Péterlaki si plasata la finalul cértii, demonstreaza persistenta
ostilitdtii mai vechi a unora dintre calugari fatd de Samuil Micu®. Impotriva
acestei ostilitati, care ascundea vizibil si ostilitatea episcopului, se plangea Micu

2 Tbidem, p. 100.

2 paclisanu 1919a, loc. cit.; Paclisanu 1923, p- 108, doc. nr. XX VIII.

22 Micu Moldovanu 1870, p. 676.

2 BRV 11, nr. 595, p. 382.

24 Motivul invocat intr-o scrisoare catre Samuil Vulcan (Radu 1925, p. 203, doc. nr. IV), privitor la
lipsa mijloacelor financiare, tipografia din Blaj fiind obligatd sa-si cedeze veniturile in favoarea
Fondului religiei, este neconvingitor, pentru cé acelasi sprijin, pe care-1 solicita atunci episcopului
Bucovinei, l-ar fi putut solicita si superiorului sau.

2 Barlea 1948, p. 148.

26 Tbidem, p. 402-403, doc. nr. CLXV.

7 BRV 11, p- 381. Revizorii efectuasera, conform marturiei lui Samuil Micu, atdt verificarea
traducerii, cat i completarea ei cu note, concordante, rezumate pentru fiecare capitol, cuvinte
introductive pentru fiecare carte si prolegomene; cuvintele introductive au fost redactate de fapt
chiar de Samuil Micu (Chindris 2001, p. 336-338). Pentru revederea traducerii, episcopul Ioan Bob
ii solicitase lui Batthyany Ignac, inca la 14 noiembrie 1791, un exemplar al Septuagintei (AE —
AOE, nr. 96/1792, f. 1Ir).

28 BRV 11, p. 382. Prefectul tipografiei pune aici greselile de tipar pe seama multelor “indreptari si
stersaturi” ale manuscrisului, “macar ca bine s-au platit izvoditoriului, ca limpede scris sa se dee”.
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in anii urmaétori, asa cum se poate vedea din scrisoarea adresatd lui loan Bob la
12 ianuarie 1796, unde el protesta impotriva incalcarii drepturilor sale, stipulate
in contractul incheiat cu tipografia®. De fapt, la aceastd dati, conflictul se
desfasura mult mai deschis si pe un alt plan.

Totusi, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca tentativa realizarii unei noi
editii romanesti a Bibliei implica Biserica in intregul ei, asa cum se intamplase si
in cazul initiativei anterioare a episcopului Petru Pavel Aaron, amintitd de
Samuil Micu in prefata Bibliei sale’”. Noua tentativi a fost generata de decizia
Conferintei episcopilor greco-catolici din 1773. In acest context, refuzul initial al
lui Samuil Micu de a accepta editarea Bibliei la Blaj, sub patronajul lui Ioan
Bob, si mai ales apelul la episcopul ortodox, trebuie sa-l fi nemultumit profund
pe episcop, accentuandu-i ostilitatea resimtitd in perioada anterioara. Conflictul,
profilat inca de acum, nu poate umbri insd semnificatia imprimarii Bibliei, un act
cultural major, posibil doar prin implicarea totala a ierarhului greco-catolic.

Celalalt plan al conflictului s-a desfasurat in jurul unei alte lucrari a lui
Samuil Micu, Theologhiia moraliciasca®'. Foarte probabil o prelucrare adaptati
la specificul ritului risaritean dupa lucrarea lui Wenceslaw Schanza®, ea fusese
terminatd cu mult Tnainte de anul 1794, cand carturarul a incercat publicarea ei,
evitand, ca si in cazul Bibliei, patronajul lui loan Bob. Dupa ce a cerut mai intai
opinia episcopului Ignatie Darabant®®, Micu a solicitat aprobarea Consiliului
Locumtenential al Ungariei, in dorinta de publicare a lucrdrii la Oradea.
Manuscrisul a fost transmis insa pentru cenzurare, prin intermediul Guberniului
Transilvaniei, episcopului Ioan Bob®*. Acesta a amanat raspunsul, pretextand ci
era ocupat cu revizuirea Bibliei, dar fara a uita sa-1 acuze pe Micu, la fel ca in
1790, ca traieste din beneficiile diecezei, “scutit de mai multe sarcini, cari le
poartd altii”, §i totusi nu tine seama de lipsurile diecezei sale, preferand “a se

2% Micu Moldovanu 1870, p. 700; tot aici (p. 715) este editata si scrisoarea datatd in 8 noiembrie
1776 (de fapt 1796!), referitoare la aceeasi chestiune. in problema onorariului incasat de traducator,
importante informatii documentare a adus Zenovie Paclisanu (1919, p. 101-102), corectate si
completate mai recent de Cornel Tatai-Balta i Teodor Smericinschi (1981, p. 255).

39 BRVI, p. 380-381; Teodor 2000, p. 79-80; Chindris 2001, p. 306-316.

3 Paclisanu 1934-1935, p. 232-234; Barlea 1948, p. 149-153; Mladin, Vlad, Moisiu 1957, p. 31-34.
32 Barlea 1948, p- 73, 120. in cuvantul Carra cetitoriu (Micu Moldovanu 1870, p. 678) siin Cuvantul
inainte (BRV 11, nr. 600, p. 385-386) Micu nu mentioneaza modelul prelucrarii sale, dar in scrisoarea
trimisd lui Samuil Vulcan, la 9 noiembrie 1787, el aminteste printre lucrarile pe care le avea deja
gata si 0 “Schanza Theologhia moralem” (Radu 1925, p. 203, doc. nr. III). Faptul ca lucrarea
reprezenta o versiune in limba roméana a operei lui W. Schanza este atestat si de episcopul loan
Bob in scrisoarea adresatd Guberniului la 15 octombrie 1794 (Micu Moldovanu 1870, p. 676).

33 La 13 iulie 1792, Darabant ii confirma lui Micu primirea manuscrisului lucrarii sale, pe care
mentiona ca ar dori sd-1 consulte Tnainte de a-1 incredinta tiparului (Biblioteca Centrala Blaj, nr.
67, f. 147r).

** La 12 iunie 1794, Guberniul i-a trimis episcopului manuscrisul operei lui Samuil Micu, cerandu-
i sd-si exprime opinia asupra lui, i a revenit cu aceeasi solicitare la 19 septembrie, cand a stabilit
termenul de 30 octombrie pentru raspuns (Micu Moldovanu 1870, loc. cit.).
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tergui in oficine strdine””. In contextul abia incheiatei anchete impotriva lui
Gheorghe Sincai, episcopul era iritat si de posibila implicare in ,,conjuratie” a lui
Micu, tinand seama si de relatiile foarte apropiate dintre cei doi’®. Dar principala
motivatie a iritdrii sale o constituia, desigur, dedicatia excesiv de elogioasa
inchinati de Samuil Micu episcopului Darabant in prefata operei sale’’.
Falsitatea acestor elogii si caracterul lor periculos pentru dieceza si jignitor
pentru episcopul de Fagaras era sustinutd si de avizul consistoriului din 15 iulie
1794, dat la solicitarea lui Ioan Bob, si a carui concluzie net favorabila ierarhului
era ca dedicatia nu se putea tipari’®. Este evident ci cenzura nu a vizat in acest
caz lucrarea in sine, a cirei valoare si mai ales utilitate episcopul o recunostea™,
ci dedicatia, un adevarat afront la adresa lui.

Manuscrisul a ramas in posesia ierarhului pana in anul 1796, cand Micu -
a putut publica, dupd ce inlocuise dedicatia initiald cu una mai scurtd si
moderati, inchinati superiorului sau*. La 12 ianuarie 1796, probabil chiar in
timpul tiparirii cartii, carturarul 1i marturisea episcopului ca era nevoit sd renunte
la alcatuirea indicelui de materii, fiind extrem de afectat de atitudinea prefectului
tipografiei, Gherman Péterlaki: acesta 1i pusese la indoiala onestitatea si il
suspectase ca ar dori sd o publice in alta parte, atunci cand 1i ceruse un exemplar
al lucrarii sale*'.

Raporturile dintre Samuil Micu si episcopul Ioan Bob se apropiau de
punctul critic. Reticenta carturarului din aceasta perioada se explicd, in cea mai
mare masura, printr-o diferentd de orientare culturald. Este semnificativ astfel ca,
in dedicatia inchinatd lui Ignatie Darabant, de altfel o apologie destul de
exageratd, Micu atribuia fostului vicar bldjean un patronaj cultural de care fusese
lipsit dupa plecarea acestuia la Oradea®. In schimb, in cea adresata lui Ioan Bob,
el 1si rezerva initiativa culturald, este drept, incurajat fiind de “pastorescul cuget”
al superiorului sau®.

3% Ibidem, raspunsul episcopului din 15 octombrie 1794.

36 Ibidem (comentariul editorului); Barlea 1948, p. 151.

7 Micu Moldovanu 1870, p. 676-678. Editorul consideri ci aceasti dedicatie a fost cauza
inceputului persecutiei lui Samuil Micu.

8 Ibidem, p. 678-679. Acest aviz este semnat de Stefan Pop, prepozit si presedinte al
consistoriului, si de notarul Dimitrie Caian, principal consilier al episcopului.

% Ibidem, p. 676.

* BRV II, p. 386. La 2 noiembrie 1797, episcopul a informat Guberniul despre tiparirea lucririi si

cu privire la revizuirea dedicatiei (Micu Moldovanu 1870, p. 716).

*I Tbidem, p. 700.

% “Mie pururea ai fost indemnitoriu, ca S. Scripturd si canoanele sfintelor saboar si alte multe
invataturi ale multor sfinti parinti sa le tdlmacesc pre limba rumaneascd, si sa scriu Istoria Beseri-
ceasca, si filosofiia, care cu ajutoriul lui D-zeu toate le-am fécut, carora altd nu le lipseste fara
numai patronii, cu a carora chieltuiala pentru folosul de obste sa sa tipareasca” (ibidem, p. 677).

4 «[..] si acestu pastorescu cugetu alu Marii sale m-au indemnatu §i pre mine, de [...] m-amu
apucatu si amu alcatuitu aceasta carte, ca fieste cine mai lezne sé poatd cunoaste poruncile legii lui
Dumnezeu si detoriia cea crestineasca si sa stie umbla pre calea carea duce la viiata cea de veci.
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Diferenta de orientare culturald includea si sfera teologiei promovate.
Format in atmosfera Vienei tereziene, Samuil Micu luase contact cu noua
spiritualitate a Reformei Catolice, in primul rand cu literatura de inspiratie
galicand. Componenta principala a iosefinismului, ideologia galicand era la
moda 1n Viena anului 1782, atunci cand carturarul roman a inceput traducerea
lucrarii Historia ecclesiastica a istoricului francez de orientare galicana Claude
Fleury*. Varianta prescurtati a acestei traduceri, Istoria besericeascd pre scurt
pentru folosul iubitorilor de invataturd, a constituit obiectul unei alte tentative
publicistice a lui Samuil Micu, reprezentative pentru orientarea sa spirituala®.
Lucrarea avea, In conceptia sa, semnificatii ecumenice, si de aceea a fost
dedicatd mitropolitului ortodox de Karlowitz, Stefan Stratimirovici*. Optiunea
pentru publicarea ei in afara Transilvaniei nu se mai explica agadar, de aceasta
datd, doar prin dorinta de evitare a unui patronaj nedorit.

Prezentatd cenzurii din Ungaria in anul 1794, lucrarea a ajuns, prin
intermediul Cancelariei Aulice si al Guberniului Transilvaniei, tot la episcopul
Ioan Bob"’. Acesta a examinat-o doar in anul 1797, dupi incheierea imprimarii
celorlalte doua Ilucrari prezentate spre cenzurare, Biblia si Theologhiia
moraliciasca. La 1 martie 1797, ca urmare a cererii episcopului din 28 februarie,
Micu arata autorii si sursele folosite pentru scrierea operei sale, exprimandu-si,
ca si in cazul Theologhiei moralicesti, un scrupul de metoda, referitor la
necesitatea mentiondrii, in trimiteri marginale, a autorilor citati**. Pentru aceasta
ar fi avut nevoie sa consulte lucrarile respective, care se gaseau in biblioteca
episcopala din Alba lIulia, i in primul rand opera lui Fleury, sursa principala a
traducerii sale. La 3 martie, loan Bob a solicitat opinia comisiei de cenzura,
formata din calugarii bazilieni, asupra oportunitatii tiparirii lucrarii, incredintdnd
acestei comisii spre cercetare tomul I, in timp ce pe celelalte doud le-a
incredintat altor doi cenzori, clericii seculari Vasile Nemes, director scolar si
protopop al Sanmarghitei, si Eliseu Novac, profesor de filozofie si protopop al

Aciastd carte Mariia sa [...], mai intdiu vazindu-o si ispitindu-o, o au adeveritu §i au poruncitu ca
intru acestu chipu, cumu aici sa va pune, sa se dea in typariu” (BRV 11, loc. cit.).

4 Mladin, Vlad, Moisiu 1957, p. 38-45; Teodor 1984, p. 105-110. Efortul de traducere a
monumentalei sinteze de istorie ecleziasticd a durat pana in anul 1787, intr-o prima versiune, pe
care Samuil Micu a reluat-o ulterior, in perioada 1794-1799, intr-o noud versiune, destinatad
tiparului (ibidem, p. 110-113). Scrisoarea catre Samuil Vulcan din 9 noiembrie 1787, care
mentioneaza o “Fleurii historiam ecclesiasticam libros XII, quam continuo” (Radu 1925, p. 203,
doc. nr. III), confirma aceasta cronologie.

* Lucrare redactatd in anul 1790, dupa o primi versiune, tot prescurtatd, din anul 1789: Cunostintd
pe scurt a istoriei besericesti (Mladin, Vlad, Moisiu 1957, p. 11-12, 62-64; Teodor 1984, p. 113-116).
6 Barlea 1948, p. 118.

47 Guberniul i-a solicitat episcopului Ioan Bob, prin adresa din 24 iulie 1794, si cenzureze
manuscrisul “preotului neunit Samuel Klein” (Micu Moldovanu 1870, p. 715).

* Ibidem.
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Muresului®. Dand dovadi de o pozitie confesionald extrem de conservatoare,
comisia de cenzura a considerat, In raspunsul ei din 19 iulie, ca opera lui Samuil
Micu era total nedemna de a vedea lumina tiparului pentru ci ar putea provoca
un “nu mic scandal” printre studiosi, datorita adnotarilor marginale ale autorului®’.
Aceastd opinie a fost adoptata si de episcop, in raportul trimis Guberniului la 30
noiembrie, el accentudnd aici doud deficiente principale: prima de metoda,
referitoare la criteriul de selectie a istoricilor utilizati (atdt catolici, cat si
“acatolici”), si la caracterul defectuos al notelor istorice, care nu corespundeau
succesiunii i adevarului faptelor; cea de-a doua de conceptie, privitoare la
incercarea de “acomodare la religia Domnului Arhiepiscop de Karlowitz”, de a
carui favoare autorul voia sia se bucure, si la “zgura neunirii”, sesizabild in
lucrare’'. Toan Bob respingea asadar modernitatea referintei istoriografice pentru
care optase Samuil Micu, caracterizata de anticonfesionalism si spirit critic, si In
special de ostilitate fatd de ultramontanism in modul de reflectare a istoriei
primelor veacuri crestine, de unde si acuzatia de apropiere de punctul de vedere
ortodox™. In consecinti, Samuil Micu nu a putut obtine in acest caz avizul
favorabil pentru imprimarea operei sale.

Samuil Micu a avut si alte tentative publicistice, intreprinse tot in afara
Blajului. Prima dintre ele, aproximativ contemporana cu cele care au avut drept
obiect Theologhiia moraliciasca si Istoria besericeascd, a vizat, in anul 1793,
publicarea lucrdrii sale istorice reprezentative, Scurtd cunostintd a istorii
romanilor. Intreprinsd tot in Ungaria, de aceasti dati din congtiinta clard a
zadarniciei Incercarii de publicare in Transilvania a unei lucréri care punea in
discutie sistemul constitutional al Principatului, ea nu a avut mai multe sanse de
izbanda, nereusind sd depaseascad cenzura Cancelariei Aulice, care se conforma
opticii ,,natiunilor” politice ale Transilvaniei>.

Cea de-a doua tentativa, cu putin ulterioara, datand din anii 1798-1800,
atunci cand conflictul carturarului cu episcopul loan Bob parcurgea ultimele si

* Ibidem, p. 715-716.

% Tbidem, p. 716. O. Barlea crede (1948, p. 155) ca opinia calugarilor se poate explica prin
influenta mediului roman in care isi definitivasera formatia (ceea ce este neindoielnic), in timp ce
opinia celorlalti doi clerici ar fi fost mult mai binevoitoare, ei fiind formati in scolile din Imperiu,
deschise influentei iosefinismului (fapt mai putin evident, pentru cé opinia lor nu difera esential si
ei nici nu fusesera insarcinati decdt cu cenzurarea tomurilor II si III, nu si cu opinia asupra
oportunitatii tiparirii manuscrisului).

I Micu Moldovanu 1870, loc. cit.

52 Teodor 1984, p. 108-109, 117-118. Este interesantd, in acest sens, una dintre observatiile
cenzorilor tomurilor II-III ale manuscrisului, in masura in care pasajul incriminat apartine lui
Samuil Micu: “(la pag. 13-14). Mustra pre amendoue beserecele dicundu, cd nu au charitate nece
urmeza teologia si filosofia sanetosa, ce suntu desbinate pentru opiniuni” (Micu Moldovanu 1870,
loc. cit.; cf. Ghise, Teodor 1972, p. 43).

33 Teodor 2000, p. 195-196, 207-209.
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cele mai grave faze ale sale, se referd la una dintre traducerile sale filosofice,
Legile firei, Itica si Politica sau filosofia cea lucratoare, publicata la Sibiu in
anul 1800. intr-o varianta anterioard, intitulatd Filosofia morald, ea reprezenta
traducerea lucrarii lui Baumeister, Philosophia moralis institutionis jus naturae,
et politicam complexae, cu intercalri semnificative din Carol Steinkellner™.
Aceste intercalari au fost explicate din perspectiva unei mai mari adecvéri a
operei la rolul ei educativ si la problemele specifice ale societétii romanesti.

Manuscrisul traducerii a fost naintat episcopului loan Bob de Guberniu la
1 iunie 1798, iar acesta l-a Incredintat, la 30 iunie, unei comisii de cenzurad
alcatuitd majoritar din clerici seculari: Vasile Nemes si Eliseu Novac, pe care i-
am Intalnit $i mai sus, Chiril Topa, prefect al Seminarului diecezan si protopop
al Sibiului, i Benedict Fogarasi, membru al consistoriului si profesor de
Scripturd, singurul cilugir bazilian din comisie™. Referatul comisiei, intocmit in
23 august 1798, a fost extrem de critic §i a vizat intercaldrile amintite si
interventiile lui Micu, in masura sd defineasca lucrarea acestuia, in opinia lor, ca
fiind mai degraba ,,0 imitatie, decat o traducere din Baumeister”. Era sugerata si
necesitatea unei clarificari a metodei de expunere, care trebuia sa fie ori una pur
filosofica, ori una teologico-filosofica. Sub rezerva corectarii acestor defecte, se
recomanda publicarea lucridrii’®. Referatul alcituit de episcop in 14 august
prelua, in linii generale, opinia comisiei de cenzura®’. Ca urmare a recomandarilor,
Micu a realizat o anumita revizuire a lucrarii, fard a renunta insa la intercalarile
din Steinkellner, considerate potrivite pentru mesajul iluminist al operei sale. A
rezultat de fapt o noud versiune, in douad parti (Dreptul firii si Legile firesti), care
a primit avizul pentru imprimare in urma unei noi operatiuni de cenzurare,
efectuate, in anul 1799, de o comisie formatd din aceiasi Benedict Fogarasi,
Vasile Nemes si Chiril Topa®.

Sfera culturald nu epuizeaza problematica raporturilor episcopului loan
Bob cu Samuil Micu. Decisiva a fost, in faza cea mai grava a conflictului (1797-
1798), pozitia confesionala diferita, in contextul politicii de reactiune promovate
in perioada post-leopoldind de autoritatile aulice si guberniale. Proiectul de

> Teodor 1984, p. 124-127. Terminata deja in 1785 (ibidem, p. 124, nota 25), ea este amintiti in
scrisoarea din 9 noiembrie 1787 adresatda de Micu lui Samuil Vulcan, cu titlul “jus naturae” (Radu
1925, p. 203, doc. nr. III).

> Actele primei etape a cenzuririi acestei lucrari (din anul 1798) se pastreazi in MRUB — AG-ai,
dos. nr. 24/1798, f. 1r-5v. Intr-o traducere uneori extrem de aproximativa, ele au fost editate de
Nicolae Albu (1972, p. 28-29).

% MRUB — AG-ai, dos. cit., f. 4r-5v.

*7 Ibidem, f. 3r-v. Dupa cum se poate deduce din continut, episcopul a facut o lectura paraleli cu
cea a comisiei de cenzura.

38 Biblioteca Centrald Blaj, nr. 67, f. 63r, 98r, 100r, 102r; Teodor 1984, p. 126-127. O interpretare
total eronata a intregii chestiuni, de fapt o adevarata mistificare, la Lungu 1978, p. 298, 303, 346-
349, 355-356.
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unificare confesionald a romanilor din Transilvania a fost privit atunci ca o
tentativa nedorita de incilcare a status-quo-ului confesional®. Faptul ci printre
principalii initiatori se numadra si Samuil Micu, a cérui disponibilitate pentru
apropierea de mediile ortodoxe era cunoscutd autoritatilor incd din perioada
anterioard, a starnit in primul rdnd nemultumirea conducerii Principatului,
Guberniul sensibilizindu-l1 in consecintd si pe loan Bob. La randul sau,
episcopul, care se conforma in general directivelor oficiale, nu a fost desigur
incantat de atitudinea subordonatului sau, dacd tinem seama de reticenta Iui 1n
relatiile cu ortodocsii, dezmintitd in mod exceptional doar in anul 1792. S-au
adaugat desigur motivatiile evidentiate deja ale ostilitdtii dintre episcop si cérturar.
Toate acestea au facut ca nemultumirile acumulate in timp de ambele parti sa
izbucneascd intr-un conflict deschis, care nu mai viza doar atitudinea fatd de o
operd sau alta, determinatd de orientdri culturale distincte, ci insdsi esenta
problemei: orientarea confesionald care urma sia ghideze evolutia ulterioard a
intregii Biserici Greco-Catolice®.

Momentele principale care au marcat faza finala a conflictului au fost
reprezentate de implicarea lui Samuil Micu in demersul ortodocsilor transilvaneni,
din anul 1796, pentru dobandirea unui episcop roman si in proiectul de unire a
celor doud Biserici romanesti, din anii 1797-1798. Rolul lui in initierea si
fundamentarea teoreticd a acestor actiuni, din perspectiva idealului unificarii
confesionale, a fost evidentiat in bibliografie, in contextul mai larg al activitatii
sale misionare, caracterizata nu de spiritul prozelit, ci de dorinta apropierii intre
credinciosii roméni apartindnd celor doud confesiuni®. In lumina acestor
interpretari, evolutia conflictului in ultima sa faza poate fi inteleasa in semnifica-
tiile lui mai putin aparente.

In anul 1796, relatiile dintre Ioan Bob si Samuil Micu erau afectate deja,
ca urmare a evolutiei lor anterioare, nu tocmai fericite, in legatura cu editarea
Bibliei si a Theologhiei moralicesti. Acuzatiile Guberniului referitoare la amestecul
lui Micu in demersurile ortodocsilor pentru alegerea unui episcop roman, dupa
moartea lui Gherasim Adamovici, cand el ar fi vizat chiar obtinerea scaunului
episcopal®, nu au avut efecte imediate. Ioan Bob i-a interzis insa, la solicitarea
Guberniului, si mai continue consfituirile cu preotii ortodocsi®’. Nerespectarea
acestui ordin, prin Intreprinderea unor actiuni misionare mai ales in zona
Sibiului, dar si in alte parti (predicarea in biserica ortodoxa din Turda)®, si

%9 Gyémant 1986, p. 446, 451.

0 paclisanu 1934-1935, p- 230, 236-237; Barlea 1948, p. 153-161; Mladin, Vlad, Moisiu 1957, p.
12-15; Barlea 1983, p. 222-226.

°1 Barlea 1948, p. 241-246; Barlea 1983, p. 207-212, 214; Gyémant 1986, p. 148, 174.

%2 Conform scrisorii Guberniului adresati episcopului Ioan Bob la 30 mai 1796 (Micu Moldovanu
1870, p. 717).

% Ibidem, p. 718.

% Ibidem, p. 717, 718.
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aducerea tocmai atunci in discutia comisiei de cenzurd a Istoriei besericesti,
dedicatd mitropolitului ortodox de Karlowitz, au determinat o reactie mult mai
decisd a episcopului. Caracterul extrem de violent al acestei reactii trebuie
raportat, conform lui Octavian Barlea, in primul rand la suspectarea implicarii
lui Samuil Micu in evenimentele de la Sibiu din toamna anului 1797. In cadrul
intrunirii clerului ortodox de la inceputul lunii noiembrie se propusese unirea
celor doua Biserici romanesti, prilej cu care se exprimasera probabil opinii ostile
la adresa episcopului greco-catolic®. Proiectul schitat in februarie 1798 de
vicarul Ioan Popovici, notarul consistorial Aron Budai si directorul scolar Radu
Tempea, viza efectiv pensionarea episcopului Ioan Bob si inlocuirea lui cu cel
mai vérstnic dintre vicarii greco-catolici, Ioan Para®. Teama de un complot
asemanator celui care dusese la demisia episcopului Grigore Maior, sustinuta de
informatiile detinute cu privire la actiunile anterioare ale lui Samuil Micu, ar
explica, in consecinti, virulenta reactiei episcopului®’. Extrem de pragmatic,
acesta a inteles migcarea ca o lupta pentru autoritate si a dorit sd-si apere propria
pozitie, plasindu-se astfel de partea autoritatilor, ostile modificarii statu-quo-
ului confesional.

Memoriul trimis Guberniului la 29 noiembrie 1797 reflecta atitudinea
episcopului®®. Toan Bob realizeazi aici un inventar complet al tuturor greselilor
de care se facuse vinovat, in opinia lui, Samuil Micu. Memoriul debuteaza cu
condamnarea chiar a spiritului in care se formase carturarul la Viena, acolo unde
el “citise cu mult zel cartile pline de greseli ale grecilor, adoptand unele
invataturi ale greselilor lor”, si fusese atras de “filtrul invataturilor lui Fotie”, pe
care le propagase apoi printre calugarii manastirii “Sfanta Treime” din Bla;.
Ierarhul denunta in continuare comportamentul lui Micu, nu tocmai potrivit cu
moravurile si disciplina monahala, in timpul petrecut la Viena ca vice-
ephemerius al seminarului “Sancta Barbara”. Principalele acuzatii vizeaza
solicitarea adresatd, in anul 1784, mitropolitului de Karlowitz, de a-1 primi sub
jurisdictia sa®, tentativa de parasire a ordinului bazilian, cererea de a fi numit
paroh la Sibiu si frecventele caldtorii in zona, prin care urmarea sa-si atraga
simpatia clerului si a credinciosilor ortodocsi, tentativa de a ocupa scaunul
vacant al diecezei ortodoxe si actiunile intreprinse ulterior printre ortodocsi
(predica tinutd in biserica din Turda), dedicarea unor “elemente de Istorie

% Barlea 1948, p. 156.

% Gyémant 1986, p. 175.

7 Barlea 1948, p. 156-157.

8 Micu Moldovanu 1870, p. 717-718, si traducerea in limba romana la Pascu 1927, p. 128-131.

% Bazati pe un denunt trimis lui Toan Bob la 25 iulic 1784 de Josafat Bastasi¢, fost episcop al
diecezei greco-catolice de Krizevci (publicat la Paclisanu 1934, p. 233), solicitarea este
interpretatd de Octavian Barlea, in spirit ecumenic, ca o incercare de a obtine favoarea mitropo-
litului pentru a putea activa cu mai mult succes intre romanii ortodocsi (1948, p. 243).
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Bisericeascd nu mult deosebite de invatitura lui Fotie” mitropolitului de
Karlowitz. Sentinta solicitatd Guberniului pentru toate aceste greseli era deosebit
de severd: despartirea de tovaragia neunitilor si internarea la Munkacs, pentru
pociintd, pe tot restul vietii. Modelul era evident unul la care loan Bob fusese
martor in tinerete, cel al modului de solutionare a conflictului dintre episcopul
Atanasie Rednic si cilugarii revoltati impotriva numirii lui’’. Raspunsul solicitat
autoritatilor, transmis episcopului la 27 ianuarie 1798, a fost caracterizat de o
moderatie motivata prin “blandetea crestineasca” si dorinta de evitare a
tulburarilor: Iui Samuil Micu i s-a interzis parasirea Blajului, in numele
Guberniului si al episcopului, el trebuind sa ducd o viatd linigtitd in manastire,
consacrata preocupdrilor religioase si literare’'.

Extrem de interesantd este ,,apologia” rostitd de Samuil Micu la 24 mai
1798 in fata capitlului manastirii, ca urmare a anchetei instituite impotriva sa la
solicitarea episcopului’’. Ea rispundea acuzatiei aduse de Guberniu in anul
1796, singura de care Micu avea cunostintd. Perspectiva oferita este total diferitd
de cea reflectatd In memoriul lui Ioan Bob, acest text constituind de fapt o
adeviaratd profesiune de credintd a clericului congtient de misiunea sa si a
carturarului Samuil Micu. Era negat mai intdi amestecul in consfatuirile
ortodocsilor, acuzatia principald a Guberniului, Micu aducand in sprijin §i un
atestat eliberat, la 22 aprilie 1798, de vicarul Toan Popovici si de notarul Aron
Budai, in numele consistoriului ortodox”. Micu recunostea insi actiunile
intreprinse pentru a-i convinge pe ortodocsi sa-si aleagd un episcop roman, sau
chiar sd se uneasca cu “episcopul roman catolic de acelasi rit”. Pledoaria sa
infatiseazd in continuare zelul depus pentru promovarea unirii prin actiuni
misionare in mijlocul comunitatilor, nu in spirit prozelit, ci urmarind detensionarea
relatiilor dintre membrii celor doud confesiuni. Pe fondul predispozitiei ortodocsilor
pentru dobandirea unui episcop roman, chiar unit, difuzarea in randul credinciosilor
a ideii identitatii ritului 1i aparea ca cea mai sigurd cale spre imbratisarea unirii.
Mesajul era evident unul cu semnificatie nationald, pentru cd viza constituirea
unei Biserici unice, bazatd pe comunitatea etnica si pe identitatea ritului, in mod
similar proiectului de unire din anul 1798, de a carui geneza Micu nu era 1n nici
un caz strdin. Aceastd constiintd a misiunii de predicator era dublatd de cea de
slujitor al Bisericii si de carturar®. In Incheiere, Micu solicita acordarea permisiunii

7 Ibidem, p. 157.

I Micu Moldovanu 1870, p. 718-719.

72 Ibidem, p. 719-720, 736-737, si traducerea in limba romana la Pascu 1927, p. 133-139.

3 Micu Moldovanu 1870, p. 737.

™ «[...] dicere non possum quantum virtus mea defecit, cum recogitassem tam majorum et
propinquorum meorum zelum, et laborem, tum etiam meum conatum, et indefessam operam pro
incremento Ecclesiae Catholicae, et cultura nationis nostrae, et quod sub tribus Episcopus
consistorialem egerim, et alia officia et munia Ecclesiastica gesserim, et consenuerim in negotiis
Ecclesiae Dei [...]” (ibidem, p. 736).
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de trecere la ritul latin, ca supremd dovada a fidelitatii sale fatd de propria
Biserica, sau eliberarea de acuzatiile nedrepte ce i se adusesera si de canonul
care i se impusese in mod nemeritat.

Apologia a fost remisd de capitlu episcopului la 13 iulie 1798, dupa
intoarcerea acestuia din vizitatia canonicd Intreprinsd in nordul diecezei,
efectuatd tocmai acum, poate si ca urmare a contestdrii autoritdtii sale prin
proiectul de unire”. Considerand ca trecerea la ritul latin nu l-ar curita pe Micu
de “pata schismei”, el fiind dealtfel “nascut si educat in religia catolica, si intr-un
rit aprobat”, Toan Bob a cerut totusi, la 16 iulie, opinia capitlului asupra acestei
solicitari si asupra invinuirii de “schisma”’®. Raspunsul capitlului, dat abia la 21
august’’, relevd o semnificativd solidaritate a confratilor cilugari cu cel acuzat
de episcop, in mare masura pe nedrept, depasind astfel mai vechile ostilitati pe
care unii dintre ei le aveau fatd de Samuil Micu. Ei respingeau invinuirea de
aderare la “schisma” a confratelui lor, pe care n-o observaserd, iar in privinta
relatiilor cu neunitii mentionau ca nu au nici o marturie, desi nu ascundeau ca el
are “pareri argumentate personale, care in poporul nostru in nici un chip nu pot
cauza edificare”. In al doilea rand, considerau ci Micu nu poate trece la ritul
latin, pentru ca asemenea convertiri fusesera oprite prin enciclica papei Benedict
al XIV-lea din 26 iulie 1755, desi ele existaserd anterior chiar in istoria Bisericii
romanesti; n plus, ambele rituri erau egale si aprobate de Biserica. La 28 august,
Samuil Micu revenea cu o scrisoare adresata direct episcopului, in care isi
sustinea nevinovatia, pe care o dorea a fi facutd cunoscuta si Guberniului, si
solicita din nou permisiunea trecerii la ritul latin in cazul persistentei indoielilor
fata de sinceritatea credintei sale catolice’; aceasti scrisoare nu a mai primit
insd nici un raspuns.

Ulterior, raporturile s-au normalizat, asa cum o demonstreaza atitudinea
lui Toan Bob in cazul cenzurdrii, chiar 1n anii 1798-1799, a prelucrarii lui Samuil
Micu din opera lui Baumeister, si colaborarea carturarului cu superiorul sdu la
traducerea tratatului de teologie dogmatici si morald a lui Honoré Tournely”.
Dupa plecarea lui Samuil Micu la Buda, in anul 1804, ca cenzor si revizor al
cartilor romanesti*’, a mai existat doar o relatie epistolara intermitenta intre cei

75 Ibidem, p. 737.

76 Ibidem, p. 737-738.

7 Ibidem, p. 738, si, fragmentar, la Pascu 1927, p. 139-140.

78 «[...] si vero acatholicus judicatus fuero, qualem ego me nec volo, nec agnosco, nec profiteor,
nec puto dari tam aequanimem judicem qui hoc renunciare possit [...]” (Micu Moldovanu 1870, p.
738-739).

7 Theologhie dogmatica si moraliceascd despre Taine preste tot, Blaj, 1801, urmati de alte sapte
volume consacrate fiecarui sacrament (BRV II, nr. 634-640, p. 429-430, nr. 648, p. 434).

8 MRUB — AG-ai, dos. nr. 91/1804, f. 1r, scrisoarea din 7 octombrie 1804 a episcopului romano-
catolic al Transilvaniei, Martonffy Jozséf, prin care il instiinta pe Ioan Bob despre numirea lui
Micu, numire comunicata de Consiliul Locumtenential al Ungariei la 25 septembrie.
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doi. Astfel, la 20 decembrie 1804, Samuil Micu {i scria lui loan Bob despre
deschiderea la Buda a unui colegiu general pentru clerul regatului Ungariei,
sugerandu-i sd-i solicite Tmparatului ca si clericii diecezei Fagarasului sa fie
primiti acolo®, iar la 20 februarie 1805, tot el ii solicita ierarhului sprijin
financiar pentru tiparirea la Blaj a lucrarii Conciones Valachicas, in orice
conditii contractuale considerate potrivite, ardtandu-se dispus sd-i si dedice
opera®. Volumul de predici nu a putut vedea insi lumina tiparului. Bob si-a
motivat refuzul prin lipsa banilor, veniturile domeniului episcopal trebuind sa fie
virsate in Fondul religiei, in timp ce tipografia abia reusea si subziste®.
Incercarile lui Micu de a recurge la prenumeranti si abonati, in acest sens cerand
si sprijinul canonicului oridean Ioan Corneli®’, nu au avut succesul scontat.
Apelul la Consiliul Locumtenential pentru tiparirea lucrarii pe seama Fondului
religiei a venit prea tarziu, Micu murind inaintea primirii unui raspuns®’. Rimas
cu cea mai mare parte a operei in manuscris, opera de a carei valoare si utilitate
pentru instruirea si edificarea religioasa si morala a clerului si poporului siu era
extrem de constient™, sperantele sale s-au indreptat pana in ultima clipa spre
idealul unui episcop luminat, care sa promoveze stiinta si cultura in beneficiul
poporului roméan®’,

81 Idem, dos. nr. 119/1804, f. 11-v, scrisoare editatd de loan Ratiu (1909, p. 14).

8 MRUB — AG-ai, dos. nr. 15/1805; scrisoarea a fost editatd atit de Ioan Ratiu (1909, p. 14-15),
cét si de Nicolae Lupu (1934, p. 504-505).

8 MRUB — AG-ai, dos. nr. 24/1805, f. 1r, raspunsul lui Ioan Bob din 13 martie 1805.

8 Radu 1925, p. 209-219 — doc. nr. VIIIb-XIV, 221-224 — doc. nr. XVII-XX. Micu a apelat la
sprijinul lui Ioan Corneli la aceeasi data la care ii scrisese si lui Ioan Bob (20 februarie 1805).

8 Manuscrisul lucrarii sale fusese expediat pentru cenzurare capitlului greco-catolic din Oradea
(ibidem, p. 181). Pentru semnificatiile operei, vezi Corodi 1988, p. 24-32 (unde este editat si un
fragment din Conciones).

8 In toamna anului 1805, Samuil Micu a cerut si fie numit in scaunul episcopal al diecezei de
Oradea, devenit vacant prin moartea lui Ignatie Darabant (petitia sa a fost publicata la Paclisanu
1919b, p. 195-199). Daca ar fi obtinut demnitatea solicitata, Micu intentiona, conform propriei
declaratii, sd-si publice toate lucrdrile scrise “pentru invatdtura natiunei roméne”, cu referire
concretd la cartea de predici pe care tocmai atunci incerca sd o tipareasca.

87 Radu 1925, p. 221-222 — doc. nr. XVIII, scrisoarea adresatd de Samuil Micu lui loan Corneli, la
1 ianuarie 1806: “Utinam Deus donet Ecclesiae Varadinensi Eppum, virum amantem eruditionis,
et doctrinae, qui culturam et scientiam in gentem nostram promoveat. Non redibit ad unionem, nec
ad sensum natio nostra antequam historiam ecclesiasticam, et nationis suae, aliasque doctrinas, et
scientias ad culturam sui necessarias sciant, non tantum qui latine discunt sed etiam alii, unde
miseriam suam, et utilitatem perspiciant. Nec unquam erit ut major pars valachorum latinam
linguam discant, consequenter major pars semper inculta manebit, et isti pauci culti, et literati
valachi, rudes et simplices ad sensum redducere aliter non possunt nisi per doctrinam sensum illis
illuminent, ut et illi intelligant quod bonum et utile est. Sed nec sufficiunt isti pauci literati
instruari orali voce tantum multitudinem, per libros autem id facilius fieri potest, nam quilibet
privatus, qui novit legere, legendo sensim incipit intelligere, et noscere”.
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In ceea ce-1 priveste pe episcopul Ioan Bob, referintele din opera istorica a
lui Samuil Micu reprezinti doar promisiunile unei analize. In Scurtd cunostinta
a istorii romdnilor, reticentele sunt evidente: singurele mentiuni vizeaza (in §9
al partii a VII-a: Episcopul loan Bob), faptul ca loan Bob era primul episcop
provenit din clerul secular si ca primise in arendd domeniul manastirii “Sfanta
Treime” si al seminarului din Blaj, fara a fi expuse motivele acestei decizii.
Istoricul promitea insa ca va reveni asupra problemei, intr-un spirit care anunta 0
analiza atentd la atitudinea ierarhului fatd de ritul Bisericii romanesti®*. In
opozitie cu aceasta retinere, portretul episcopului de Oradea (din partea a VIII-a,
§3: Ignatie Darabant) este extrem de elogios, Samuil Micu prezentand aici, cum
si era de asteptat, toate Infaptuirile fostului sdu protector si incheind prin urarea
ca “Dumnezeu intru multi ani fericiti si-1 tie”®. Figura luminoasa a ierarhului
este comparabild, in reflectia istoricda a Iui Samuil Micu, cu cea a lui Grigore
Maior, “om foarte ravnitoriu si iubitoriu de binele neamului siu, pentru care
mult s-au ostenit™.

Samuil Micu nu si-a putut tine insi promisiunea. In marea sa sinteza,
Istoriia §i lucrurile gi intdmplarile romdnilor, tomul al 1V-lea (Istoria besericeasca
a episcopiei romanesti din Ardeal) se opreste la instalarea in scaun a predeceso-
rului lui Toan Bob (§16 al partii a X-a: Grigorie Maer, viadica Fagarasului).
Restul, fie ca nu a mai fost scris, dupd cum nu au mai fost scrise nici partile XI-

88 “Dupa ce s-au lasat Grigorie Maer de vladicie, intr-acelagi an 1782, au urmat loan Bob,
protopopul de la Murdsiu Vasarhei, acesta au fost cel dintaiu episcop din preotii cei de mir. Supt
acesta mosia mandstirei Sfintei Troitd de la Blajiu si a seminariumului s-au luoat si s-au dat lui in
aranda. Pricina lucrului acestuia o voiu spune cand mai pre larg voiu scrie istoria episcopiei
Fagarasului si a manastirei Blajului, unde mai bine vom privi faptele fiestecaruia, i cand s-au tinut
sau nu s-au tinut, sau cum s-au tinut randuialele §i canoanele besericesti si cind §i cum au inceput
a sa pardsi acelea” (Micu 1963, p. 124). in forma primei redactiri, dupa copia din anul 1800,
paragraful suna astfel: “[...] dupa ce s-au lasat Grigorie Maer de vladicie, in episcopia Fagarasului,
in anul 1782, a urmat loan Bob, protopopul de la Murds Vasarhei. Supt acesta mosia manastirei
Sfintei Troite si a seminariumului s-au luat si s-au dat lui in ardnda pand la 15 ani, care lucru sa
asezase de la imparatie, traind inca vladica Maer. Pricina lucrului acestuia, cand voiu scrie mai pre
larg istoria manastirii Blajului si a episcopilor, o voiu scrie, ca voesc, de voiu avea viata, sa fac o
carte, n care cu amaruntul sa scriu vietile episcopilor Blajului, insd de cumva nu as ajunge sa
savarsesc acest lucru, sa vor afla altii carii lipsa mea o vor plini” (ibidem, p. 204-205, nota 283).

% Tbidem, p. 128. Corelatd cu observatia din prima redactare, referitoare la Gherasim Adamovici,
“pentru carele toata biserica neunitd din Ardeal roagd pre Dumnezeu ca sd-1 tie intru zile
indelungate, in pace, intreg, cinstit, sanatos” — citatul continud insa cu observatia ca acesta “n-au
fost la toti de obste spre folos, cdci nu a umplut méana sa-si umple punga”! — (ibidem, p. 205, nota
286), si cu consideratia referitoare la Ioan Bob din Istoria romdnilor cu intrebari si rdaspunsuri
(“Ioan Bob, carele si acum, in anul 1791, traieste”, apud lorga 1969, p. 161), aceasta remarca
exprima evident atitudinea deloc cordiala a autorului fata de Ioan Bob.

% Micu 1963, p. 123-124. In Istoria romanilor cu intrebdri si raspunsuri, influentat de rolul jucat
de Ignatie Darabant in miscarea Supplex-ului, istoricul considera ca acesta “se poate numara intre
parintii neamului roméanesc, nu numai intre episcopi; ci nu inceteaza de la acestea pand ce va fi
intru aceasta viatd, intru care Dumnezeu sa-1 pazeasca intru multi ani” (apud Iorga 1969, loc. cit.).
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XIII proiectate in ,,scara” generald a Istoriei (referitoare la episcopii diecezei de
Oradea, la episcopii diecezei ortodoxe din Transilvania si la diecezele din
Ungaria)’', fie cid, ceea ce este mult mai putin probabil, a fost eliminat dupa
moartea autorului’’.

Conflictul dintre episcopul loan Bob si cel mai varstnic reprezentant al
Scolii Ardelene a presupus o analiza vastd ca duratd si problematica. Iesit la
suprafatd in Tmprejurari semnificative politic, el s-a desfasurat in sfera culturii
pana in anii 1797-1798, cand din nou factorul politic a determinat acutizarea lui,
pentru a se atenua ulterior, vagi reminiscente fiind vizibile doar in corespondenta
carturarului si in paginile nescrise, tocmai din acest motiv, ale monumentalei
sinteze a istoricului. Samuil Micu nu a mers pana la capat, asa cum au facut-o
Gheorghe Sincai si, mai ales, Petru Maior. Desi fronda lui are si trasaturi care
mirturisesc procesul de laicizare”, se poate considera ci, in ultima instanta,
diferenta de orientare culturald si propria atitudine confesionald explicd un
conflict extrem de indelungat, punctat uneori de rdbufniri cu motivatii politice,
dar care nu a condus la o rupturd totala. Si aceasta poate pentru cd, dincolo de
incontestabila sa preferintd pentru o cariera laica circumscrisa sferei culturii, sau
cel putin pentru una seculara, Samuil Micu avea totusi un temperament mai
infranat de lungul sau stagiu ca membru al Ordinului bazilian.

DANIEL DUMITRAN

CULTURAL AND RELIGIOUS CHOICES IN BLAJ DURING ENLIGHTENMENT.
RELATIONS BETWEEN SAMUIL MICU AND BISHOP IOAN BOB

ABSTRACT

Romanian historians from the Romantic period until the second half of the 20" century
have paid special attention to the (often conflictive) relation between the main representatives of
the Transylvanian School (Samuil Micu, Gheorghe Sincai and Petru Maior) with the Greek-
Catholic Bishop Ioan Bob. More recent research has led to a deeper understanding of the complex
cultural, social and political rapports of the time.

This study carefully analyzes the intellectual and religious relations between Samuil Micu
and Bishop Ioan Bob. An excellent scholar and a great mind, Samuil Micu wrote major theological
works. We discuss here those works by Micu that were criticized by Bishop Bob, such as the Bible
(published between 1793 and 1795), Theology and Ethics (1796), A Brief History of the Church

1 Micu 1995, vol. I, p. 10 si 167 —nota 1; vol. II, p. 187 si 361 — notele 5, 6. Vezi si: lorga 1969,
p. 157-158; Popovici 1945, p. 201.

%2 Pascu 1927, p. 95; Barlea 1948, p. 162; Barlea 1983, p. 228 (unde istoricul ia totusi in calcul posi-
bilitatea ca Micu sa nu mai fi scris capitolul consacrat lui loan Bob); Teodor 2000, p. 215, 228, 236.
%3 Campeanu 2000, p. 161-165.
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for the Knowledge Avid (whose printing was blocked by the Bishop), The Laws of Nature, Ethics
and Politics or Pragmatic Philosophy (1800).

The second part of our study explores the religious orientation of Micu. He took part in the
1796 attempt of the Orthodox clergy to have a Romanian bishop. Micu was also involved in the
1797-1798 project to unite the Greek-Catholic and Orthodox Churches. Bishop Bob accused Micu
of having betrayed his faith and started an investigation. Micu asserted his belief in promoting
religious unification through missionary actions and by encouraging harmony and understanding
between the Orthodox and the Greek-Catholic. Micu’s dream of a unique Church was based on the
ethnic and religious identity of the two denominations.

Our study ends with an analysis of Bishop Ioan Bob’s portrayal in Samuil Micu’s major
historical works.
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