ELITA CULTURALA ROMANEASCA TRANSILVANEANA DE LA
SFARSITUL SECOLULUI XVII SI IMPERATIVELE MODERNITATII

Deoarece nu stim nimic despre perioada formativa a carturarilor ortodocsi
ardeleni din secolul al XVII-lea, ci putem doar banui, in functie de rezultatele
activitatii lor, cam ce fel de instructie au urmat, ne aflam in fata unui important
impediment terminologic care face necesard o prima precizare. Cercetatorii
istoriei culturii roménesti plaseaza nasterea intelectualului roméan transilvanean
in continuarea aparitiei Bisericii Unite i in directd legatura cu perspectivele
occidentale oferite de aceasta. Rarisimele si totusi notabilele exceptii care
eludeaza aceasta realitate (Gheorghe Buitul, Gabriel Ivul, Mihail Halici — pentru
a-i numi pe cei mai celebri dintre cei 5-6 intelectuali repertoriati') apar ca niste
excrescente exotice ale neamului roménesc din Ardeal. Frecventarea universitatilor
— calitate sine qua non pentru atingerea statutului de intelectual — este, in cazul
lor, elementul ce desavarseste desprinderea de lumea roméaneasca, de care deja ii
indepartase apartenenta la catolicism, respectiv la calvinism. Nefiind utili neamului,
aventura lor intelectuald isi pierde sensul, ei raimanand cel mult ca repere ale unei
experiente posibile’.

In fata acestei realitati deloc confortabile, in care pe de o parte lipsa arde-
lenilor romani ortodocsi din matricolele universitare studiate impune concluzia
inexistentei intelectualului cu o asemenea coloraturd etno-confesionald Tnainte
de unirea cu Roma, pe de alta parte nu poate fi negatd remarcabila competenta
dovedita de traducitorii cartilor de cult tiparite in secolele XVI-XVII’, optiunea
pentru sintagma “elita culturald” si definirea ei ca grupul cunoscatorilor scrisului
devine salvatoare’. Ambiguitatea acestei definitii este tocmai aspectul care o
face operabila, céci ea acopera astfel o mult mai larga paleta de competente: de
la cea a copistilor anonimi si a culegatorilor de litere tipografice la editorii
celebrului Nou Testament balgradean si de la cea a alcatuitorilor de traduceri
stangace la autorii atat de gustatelor in epoca predici funebre.

Avem nevoie de o definitie atdt de generoasd nu pentru a incropi din
nimic o categorie profesionald atdt de importanta, nici pentru a eluda vicisi-
tudinile unui timp istoric in care a fi roman insemna cel mai adesea a fi iobag
tolerat, statut socio-economic si politic cu totul defavorabil instructiei. Avem

! Sigmirean 2000, p. 13.

% Vezi Radosav 2003, passim.

® Vezi Bilan 1914, passim.

* Definitie inspirata de lucrarea lui Gall Emd, Kelet-Eurdpai irdstudék és nemzeti-nemzetiségi
torekvések, Budapest, 1987, apud Campeanu 1999, p. 12.
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nevoie de aceastd definitie pentru ca precaritatea noastrd informationald merge
pana acolo incat, nici macar in cazul numelor sonore vehiculate de predosloviile
si epilogurile cartilor manuscrise sau tiparite, nu stim in ce a constat de fapt
contributia acestor personalitati si cat din produsul finit li se datoreaza lor sau se
datoreaza altor nevoitori in tainele traducerii, editarii §i mai ales ale incropirii
unor opere originale. In plus, trebuie luata in calcul si eficienta mesajului acestor
lucrari, rdspandirea adecvatd a continutului lor fiind o problema la fel de mare ca
si cea a redactarii, or aceastd sarcind o atribuim indeobste unei mase cvasi-
anonime de clerici asupra céreia se arunca cu foarte multd usurintd acuza ignorantei,
care le rapeste calitatea de instructori ai unor comunitdti rurale condamnate
astfel la imobilitate perfecta.

O a doua precizare necesard este legatd de semnificatia termenului
modernitate. Periodizarea istorica este incd un subiect destul de putin frecventat
de istoricii romani, probabil din cauza diversitatii terminologice oferite de
istoriografia occidentald, oportunitatea utilizarii pentru spatiul transilvinean a
unora sau altora dintre conceptele vehiculate fiind de altfel in dependenta de
recuperarea mai multor domenii inaccesibile inainte de 1989. Conform schemei
interpretative preferate in special de istoriografia anglo-saxona s§i germana,
distingem o prima epoca modernd, incadrabild cronologic intre sfarsitul secolului
al XV-lea si Revolutia franceza, supranumitd si epocd modernd timpurie, in
vreme ce 0 epocd modernd tarzie incepe cu secolul al XVIII-lea si se continud
pani la primul rizboi mondial’. Incercarea de a plia aceastd schemi pe cazul
nostru ridica intrebarea daca secolul al XVII-lea transilvan se inscrie sau nu pe
coordonatele “clasice” ale modernitatii timpurii sau doar premerge acestora.
Réspunsul care urmeaza sa se dea nu este deloc usor, pentru cd avem de-a face
in fapt cu doua Transilvanii: una a natiunilor privilegiate si a religiilor recepte,
cealaltd a romanilor ortodocsi tolerati, indiscutabil prima aflatd mult inaintea
celeilalte, ambele 1nsd stdnd sub incidenta factorilor modernizatori si conditio-
nandu-se reciproc In asimilarea transformarilor.

Alte scheme interpretative jongleaza cu momentele de inceput si de sfarsit
ale epocii moderne sau considera ceea ce am numit deja, mai sus, prima epoca
modernd ca fiind o perioadi de genezd a lumii moderne®. Ratasarea la o
asemenea periodizare simplificd mult problematica transilvaneana, apropiind-o
simtitor de cea europeand, procesul de modernizare fiind indiscutabil, chiar daca
nu a inregistrat succese notabile 1n toate sectoarele societétii.

In cazul romanilor, imperativele modernitatii’ la care se poate face
raportare sunt individualismul, reforma spirituala, confesionalizarea, aculturatia

> Prodi 1999, p. 47.
¢ Ibidem.
7 Pentru intregul tablou al schimbarilor presupuse de modernitate vezi Prodi 1999, p. 54-99.
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si disciplinarea sociald. Rdman neacoperite sectorul politic si cel economic,
statutul de tolerati explicand suficient aceste lipsuri.

Si in Transilvania, ca peste tot in Europa, parghia prin care statul a produs
mutatiile modernizatoare a fost Biserica. In cazul romanilor, Biserica Ortodoxa,
somatad sd intre in comuniune cu calvinismul, va fi principalul generator de
modernitate, pentru cd asupra sa se vor exercita cele mai puternice forte
modernizatoare. Nu atat de puternice insa incat sa conduca la rezultatul scontat —
convertirea roméanilor la calvinism —, aceste forte vor sta la baza aparitiei acelei
elite culturale ortodoxe definite la inceputul prezentarii: o masa umana greu de
apreciat cantitativ, In cea mai mare parte rdmasa anonima, dar care a jucat un rol
major in introducerea limbii romane in cult, prin traducerea cartilor liturgice si
mai ales prin folosirea lor cotidiand. Acest aspect a fost esential in procesul de
reformare a Bisericii Ortodoxe, care inregistreaza in a doua jumatate a secolului
al XVIl-lea o veritabila eficientizare a prezentei sale 1n viata credinciosilor si o
redimensionare a identitatii sale spirituale, prin sublinierea diferentelor nu numai
fata de celelalte Biserici transilvdnene, ci si fatd de Bisericile ortodoxe, a céror
fortd de penetrare in societate o surclaseazd incontestabil datoritd increderii
acordate limbii roméane.

Prin activitatea sa pastorald, aceasta elitd culturald a reusit implementarea
in societatea romaneascad a unor forme de aculturatie primare e drept, dar
capabile s urneasca mentalul colectiv spre o mai coerenta si corectd receptare a
mesajului crestin, inducand si in lumea roméaneascd o tot mai perceptibild
prezentd a individualismului, prin accentul pus pe contributia personalda in
accederea la mantuire.

De asemenea, aceasta elita culturald a avut un rol activ in administrarea si
functionarea institutionald a Bisericii romanesti, jucdnd in acelasi timp rolul
intermediarului Intre enoriasi §i autoritatile politico-administrative — laturd a
implicarii sale in viata romanilor care a generat convingerea ca Biserica este
institutia cea mai indreptatita si obligata chiar sa vegheze la propasirea intregii
comunitati romanesti. Accentul pus cu cele mai diverse prilejuri, de la amvon la
epistolele adresate oficialitatilor, pe “folosul §i intrdmarea neamului nostru
rumanesc”, contributia financiard personald la tiparirea cartilor din care urma sa
se transmita invatdtura scot in evidentd dimensiunea civica a implicarii acestei
elite culturale in viata romanilor, optimismul siu in ceea ce priveste concursul
autoritdtilor si posibilititile de Tmbunétatire a situatiei, constientizarea deplina a
realititilor si dorinta sincera de a contribui la schimbarea lor®.

Ca primii pasi spre lumea moderna a populatiei romanesti transilvanene in
ansamblu au fost ficuti cu concursul acestei elite este o certitudine. In ce masura
insa acest inceput de progres a fost compatibil cu domeniul politicului sau, altfel

8 Pentru detalii vezi Campeanu 2000, p. 127-133.
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spus, a devenit un imperativ politic aflaim din analiza evenimentului crucial
petrecut in ultimii ani ai secolului al XVII-lea si anume unirea cu Roma. Latura
politica a acestui eveniment a fost in mod remarcabil demonstrata istoriografic.
Roménii, ca “instrumentum regni”, au fost atrasi intr-un joc politic care urma sa
fie favorabil in primul rand Vienei si Catolicismului, in timp ce binefacerile
pentru roméani tineau mai degraba de domeniul transcendental. Pe masura ce
derulam firul evenimentelor descoperim, in functie de viziunea interpretativa a
cercetatorilor, cand un cler ignorant, ugsor de momit cu promisiuni de bunastare
materiald, cand cerbicia enoriasilor care nu se lasd dislocati din “legea stramo-
seasca”, cand reaua vointd a autoritdtilor protestante care se Impotriveau atat
dezechilibrarii balantei confesionale care pana atunci favorizase calvinismul cat
si schimbarilor social-economice pe care le vehiculau documentele unirii, cand
un episcop prea tanar si neexperimentat tarat in mrejele sofisticate ale iezuitilor.

Un alt unghi de reflexie ne dezvaluie ca acelasi cler ignorant tentat de
“nemesug” tintea insd nu doar la o ridicare proprie, ci la ridicarea neamului
insusi, pentru care cerea anularea stigmatului tolerantei, aceiasi enoriasi darji in
dorinta lor de a raméne fideli Bisericii Orientale se aratd multumiti de modul
cum pastorii lor spirituali gestionaserd pana atunci raporturile cu nu mai putin
pretentiosul calvinism al autoritatilor Principatului, se simt in sigurantd in
biserica In care acum se slujeste romaneste gratie Intelepciunii acelor preoti care
au stiut §i s traducd sofisticatul ritual bizantin in limba lor si sd Tmpace
pretentiile prozelitismului protestant fard a face compromisuri care sd puna in
pericol “adevédrata si mantuitoarea credintd pravoslavnica”. De asemenea,
autoritdtile protestante nu sunt numai dugmane ale unirii si ale bunastarii
romanilor, ci §i vechii patroni ai ortodoxiei transilvanene, sub indrumarea carora
Biserica romaneasca a cunoscut nu numai impilari §i crize, ci si o reald inflorire,
pe care, de exemplu, Bisericile recepte catolica si unitariand nu o puteau invoca,
iar tanarul episcop Atanasie Anghel, dincolo de lipsurile instructiei sale
teologice i moralitatea incertd, se dovedeste un abil diplomat, un negociator al
unirii cu un simt civic extraordinar, ambitios dar lucid si dornic de a profita la
maximum de oportunitatea oferitd de Imprejurari.

Toate acestea sunt lucruri demult cunoscute. Ceea ce insd nu s-a subliniat
indeajuns este faptul ca liantul intre toate aceste elemente care intrd in conexiune
este acea elitd culturala deja atat de mult invocata. Unirea a fost pusd pe seama
unor personalitéti care fard indoiala au jucat un rol major, dar nu numai ele au
facut unirea. Nu avem de-a face doar cu niste varfuri si cu o masa amorfa, ci cu
o reald conlucrare intre formele administrativ-bisericesti indreptatite si dialo-
gheze si poporul credincios pe care il reprezentau, conlucrare exprimata foarte
precis 1n cel mai sugestiv cadru al epocii: sinodul — adunarea reprezentativa, care
imbraca acum o forma noud, capabila sa exprime un ecou cat mai larg al vocilor
dornice sa se pronunte. Ma refer in special la sinodul din 4 septembrie 1700, a
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carui anvergurd impunatoare (peste 1700 de clerici si cate 3 locuitori din fiecare
sat) nu putea Impiedica exprimarea nemulfumirilor fata de unire, ceea ce doveste
ca partida unionista a castigat pentru cd a convins §i a convins pentru ca era deja
indeplinitd acea conditie indispensabild pentru propagarea ideilor si anume
existenta acelui grad de cultura publica capabil sa conecteze instinctul de neam /
congtiinta comunitard cu ideologia exprimata de elita intelectuald’. Romanii nu
au fost numai un factor pasiv In ecuatia unirii, manevrat exclusiv de interesele
Vienei, ci un grup social intr-adevar neomogen, dar capabil sd inteleagd oportu-
nitatea momentului. Participarea la desfasurarea unirii nu este o manifestare
gregard, ci un act constient, care are un tel bine definit — propésirea sociala,
economicd, culturald, romaneasca In ultimd instantd — iar acest tel fusese deja
gandit si exprimat si Tnainte de debutul miscarii unioniste din moment ce acum 1l
gasim atdt de bine ancorat in mintea negociatorilor unirii incat se ajunge pana la
acel revolutionar punct 3 al celei de-a doua Diplome Leopoldine a unirii. Or
aceastd victorie nu poate fi una exclusiv a lui Atanasie Anghel, pentru ca atunci
ar trebui sd o consideram un accident, cu atit mai putin posibil cu cit Atanasie a
fost supus la Viena unui adevarat stres. Dimpotrivé, el a exprimat acolo o opinie
care apartinea unui cerc mult mai larg si care indubitabil s-a nascut in ambientul
cultural din jurul scaunului arhieresc balgradean, spre care gravitau deja de
cateva decenii cele mai fertile energii ale neamului.

Unirea cu Roma este deci opera acestei elite culturale care incontestabil
si-a depasit statutul profesional clerical atunci cand a inlocuit primatul religiei cu
etnicitatea si propasirea materiald a romanilor, dovedind astfel un remarcabil
instinct politic, dobandit In urma abilitatilor administrative si intelectuale cu care
guvernasera pana atunci singura institutie romaneasca transilvaneana. in mediul
cultural promovat de ea s-a nascut primul program politic romanesc, au fermen-
tat pentru prima data ideile modernizatoare, dorinta de accedere a romanilor in
ansamblu la toate drepturile si obligatiile cetatenesti a facut primii pasi.

Toate aceste afirmatii nu au rolul de a creiona o imagine idealizata,
triumfalistd a unei lumi care, repet, ficea primii pasi spre modernitate. Mai ales
cd modul in care s-au petrecut schimbarile este inca neclar din cauza opacitatii
documentelor, a fost cu sigurantd confuz i in epoca, cu atit mai confuz cu cét
toate aceste schimbari s-au petrecut in mediul clerical, care din principiu este un
mediu conservator si cu o zond de interes ce, teoretic, refuza deliciile existentei
terestre. Este dificil sd acceptam o imagine pozitiva si pentru ca este atat de difuz
tot ce este dincolo de sintagma “elita culturald”. Cunoastem céteva nume, citeva
cazuri despre care putem afirma cu certitudine ca apartin categoriei nobiliare,
cateva declaratii smulse cu prilejul vreunui proces sau exprimate in corespon-
denta cu autoritatile. Mai grav, cei despre care detinem cele mai multe informatii

° Pentru aceast teoretizare vezi Toth 2001, p. 10-33.
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sunt de obicei persoane foarte controversate, mult prea maleabile in raporturile
cu promotorii prozelitismului, atragi de functii i mariri lumesti, in conflict
deschis cu arhiereii declarati astdzi martiri ai credintei. Priviti prin prisma
anchetelor organizate in 1698-1699 — care pot fi considerate un adevarat barometru
al activitatii lor, al rdspandirii mesajului pe care l-au adresat in cadrul sinoadelor,
in cartile tiparite, in predicile rostite —, ne trezim mai degrabd in fata unor
pigmei, nu a unor formatori de constiinte. Depinde 1nsa de standardele pe care ne
propunem si le descoperim. Cu cat sunt ele mai inalte, cu atat dezamégirea este
mai mare. Dacd mai addugam si faptul cd aceastd elitd culturald nu a avut
descendenta, cd prima generatie de carturari unifi aproape ca nu are nici o
legatura biologica cu cea anterioard, cu atdt mai putin o continuitate a formatiei
intelectuale datoritd orientdrii de acum spre scolile catolice, rezultatul, in
aparentd, abia depaseste valoarea lui nul.

Elementul salvator este si in acest caz unirea cu Roma. Fara ea nu ar fi
existat nici generatia de intelectuali care va cladi scolile Blajului si va lua
drumul Vienei pentru a le reaminti autoritétilor de promisiunile facute roméanilor.
Ca unirea sa fie posibila au fost necesari acei mici pasi facuti sub indrumarea
elitei culturale ce constituie subiectul acestor randuri. Fard ei, progresul ar fi
inceput mai tarziu. Si asa cum orice constructie ca sa fie durabild are nevoie de
un fundament, asa pot fi considerati acei modesti preoti de tard, unii cu prea
putind stiintd de carte, altii prea dornici sa parvind in “cursus honorum”, ca
fundament al constructiei nationale care se va afirma un secol mai tarziu.
Nedreptatiti de tacerea documentelor §i prea greu de incadrat in tiparul presupus
de notiunea de personalitate, ei au facut totusi posibild acea brumd de
modernitate, au Inteles spiritul epocii in care au trdit i au depus atatea eforturi
pentru a scoate din neant o lume pe care totul parea sa o condamne la neputinta.

ANA DUMITRAN

THE ROMANIAN CULTURAL ELITE FROM TRANSYLVANIA IN LATE
SEVENTEENTH CENTURY AND THE IMPERATIVES OF MODERNITY

ABSTRACT

We are in front of a significant terminological impediment as we know nothing
about the formative time of the Orthodox Transylvanian scholars. We could only guess,
based on the results of their activities, what kind of education they received. The
researchers of the Romanian cultural history date the birth of the Romanian
Transylvanian scholar after the establishment of the Romanian Greek-Catholic Church,
and situate it in a direct connection to the western perspectives offered thereby. The
extremely rare, but remarkable, exceptions that evade this reality (Gheorghe Buitul,
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Gabriel Ivul, Mihail Halici, to name only a few of the most famous of the 5-6
intellectuals analyzed) appear as striking excretions of the Romanians from Transylvania.
Attendance of universities — a sine qua non condition for becoming intellectuals —
represents, in their case, the element that accomplished their separation from the
Romanian world, wherefrom they were already removed through their Catholic or
Calvinist denominations. Being of no use to their nation, their intellectual adventure
loses its meaning, remaining just landmarks of a possible experience.

In front of the uncomfortable reality, defined on the one hand by the absence of
Orthodox Transylvanian Romanians in university records, which supports the conclusion
of inexistence of such an intellectual (that is Romanian and Orthodox) before the
creation of the Greek-Catholic Church and on the other, by the undeniable competence
demonstrated by the translators of the liturgical books printed in the sixteenth and
seventeenth centuries, the concept of “cultural elite” (defined as the literate) becomes a
fit option. The ambiguity of this definition is the aspect that makes it operable, because
as such it covers a wider range of competences: from the category of anonymous scribes
and printers to the editors of the famous New Testament printed in Alba Iulia in 1648,
and from that of the clumsy translators to that of the authors of funeral sermons, a genre
that was so successful at that time.

The imperatives of modernity, perceivable in the Romanian Transylvanian
society of the seventeenth century, consisted in individualism, spiritual reform,
denomination, acculturation, and social discipline. The political and spiritual sphere of
the Romanians remain uncovered: their lack is explained sufficiently by the status of
“tolerated” attached to them.

The most important achievement of the Romanian cultural elite was the
ecclesiastic union with the Roman-Catholic Church, realized in 1697-1701, which
occasioned the articulation of the first political program; it was the time when
Transylvanian Romanians’ desire of having access to all citizens’ rights and obligations
made its first steps.
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