A POLITICA EXTERNA A MISCARII LEGIONARE X
IN TIMPUL STATULUI NATIONAL-LEGIONAR DIN ROMANIA.
ATITUDINEA FATA DE ANGLIA

In ziua de 30 noiembrie 1937 Capitanul Miscarii Legionare didea o faimoasa
declaratie prin care trasa in mod clar directiile politicii externe romanesti, in
eventualitatea cd legionarii vor cuceri puterea politicd in Romania:

“Eu sunt contra Marilor Democratii ale Occidentului, eu sunt contra Micii
Intelegeri, eu sunt contra Intelegerii Balcanice si n-am niciun fel de atasament
pentru Societatea Natiunilor, in care nu cred. Eu sunt pentru o politica externd a
Romaniei alaturi de Roma si Berlin, aldturi de Statele revolutiilor Nationale, 1n
contra Bolsevismului. In 48 de ore dupa biruinta Miscarii Legionare, Romania
va avea o aliantd cu Roma §i Berlinul, intrdnd astfel, in linia misiunii sale
istorice in lume: Apirarea Crucii, a culturii si a civilizatiei crestine”'.

Se cuvine subliniat ca aceasta declaratie, Tmpreund cu cea facutd in
Parlament’, in 1931, de citre Corneliu Zelea Codreanu, cu memoriul trimis
regelui Carol al II-lea, in ziua de 5 noiembrie 1936, cu telegramele trimise lui
Hitler si Mussolini in anul 1937, precum si cu telegrama trimisa in 12 martie
1938 cu ocazia Anschluss-ului, constituie baza teoreticd a viziunii de politica
externd a Miscirii Legionare”.

Aceste concepte nu au fost transpuse decat partial in practica si intr-un
mod indirect, deoarece, asa cum se stie, Miscarea Legionard nu a format
niciodata un guvern de sine-stdtitor, prin intermediul cdruia sa-si puna in
aplicare principiile de politica externd, chiar dacd in guvernul format la 14
septembrie 1940, Mihail Sturdza® detinea portofoliul Afacerilor Striine. Asa
cum se cunoaste, politica externa a fost in mare parte infaptuita de catre generalul
Ion Antonescu, conducatorul statului, legionarii neputand exercita o influentd
decisiva. In sprijinul acestei afirmatii se poate spune ca toate acordurile importante
cu Berlinul au fost negociate direct de Antonescu, fara ca ministrul Afacerilor
Straine si fie informat despre continutul lor si, chiar mai mult, fara sa participe’.

Guvernul din timpul statului national-legionar nu a fost altceva decét un

! Sturdza 1994, p. 130.

% La 3 decembrie 1931, in sedinta Adunarii Deputatilor, Corneliu Zelea Codreanu a declarat ci el,
daca este pus sd aleaga Intre cele doud extreme spre care se indrepta opinia publica din Europa la
acele vremuri, credea cd soarele rasare nu la Moscova, ci la Roma. Neagoe 1971, p. 54.

* Miiller 1993, p. 33.

* Mihail Sturdza (1886-1980). Doctor in drept international, diplomat, ministru plenipotentiar la Riga
si Copenhaga, ministru de Externe al Romaniei in perioada septembrie-decembrie 1940, precum si
in guvernul legionar din exil de la Viena (decembrie 1944-mai 1945). Evenimentele 1998, p. 30.

3 Sima 1997, p. 61.
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hibrid, 1n care conflictele erau latente inca de la inceput si in care, fiecare
grupare privea alianta ca pe o intelegere vremelnicd. Ba mai mult, se poate
afirma fara a gresi cd in ciuda dorintei lui Codreanu de a nu prelua puterea
inainte ca Legiunea sa fie puternica si foarte unita, venirea la guvern a acesteia a
avut loc cind era cel mai putin pregitita, mai toti liderii aflandu-se, potrivit unei
glume ireventioase, sub paimant precum cartofii.

In plus, tara suferise grave pierderi teritoriale, la care un rol decisiv I-au
avut tocmai statele spre care era indreptata politica externa a Romaniei la acea
vreme, adicd spre Germania si Italia. Confruntati cu o atitudine revizionista din
partea Uniunii Sovietice si a Ungariei, Antonescu si legionarii si-au dat seama ca
singura sansd de a contracara aceste amenintdri o reprezintd apropierea fatd de
Germania. Cele doud tari ale Axei nu au fost blamate pentru rolul jucat in
actiunea de amputare teritoriala a Romaniei, vina fiind atribuitd in totalitate
politicienilor vechiului regim. Astfel, Horia Sima, care a fost un fel de vicar
pamantesc al lui Codreanu in timpul statului national-legionar, afirma:

“Nu va grabiti sd acuzati Puterile Axei de dictatul de la Viena, cand voi ati
facut tot ce v-a stat in putintd ca sd provocati aceste puteri, pand ce ati Tmpins
Romaénia 1n tabara dusmanilor lor. Cum vroiati sa trateze Roma si Berlinul o tarda
amestecatd In nenumarate incercari si comploturi contra securitdtii lor si In
serviciul Moscovei?”’.

Legionarii, constienti de pierderile imense suferite, considerau ca biruinta
de la 6 septembrie 1940 este mult mai insemnata, poporul romin devenind,
conform conceptiei legionare, pentru prima datd stapan pe destinul sau, bucuria
de a scdpa de regimul responsabil de aceste pierderi intrecind cu mult durerea
pierderii Ardealului®.

Dupi impirtirea portofoliilor intre cele doud factiuni ale guvernului’,
ministrul Afacerilor Straine, Mihail Sturdza, a dus o luptd durd cu Antonescu
pentru a-si impune proprii oameni in cadrul ministerului'’, el proclamand
totodatd necesitatea aliantei Roméaniei cu Axa, orice altd conexiune politicd fiind

® Nagy-Talavera 1996, p. 420.

7 Sima 1995, p. 9.

S Ibidem.

% in guvernul format in noaptea de 14/15 septembrie 1940, Miscarea Legionara detinea vicepre-
sedintia Consiliului de Ministri, prin Horia Sima, Ministerul Afacerilor Straine - Mihail Sturdza,
Ministerul Afacerilor Interne - Constantin Petrovicescu, Ministerul Lucrarilor Publice si Comuni-
catiilor - Pompiliu Nicolau, Ministerul Educatiei Nationale, Cultelor si Artelor - Traian Braileanu
si Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirii Sociale - Vasile Iasinschi. Militarii, politicienii si
tehnocratii detineau ministerele strategice (Economia, Finantele, Coordonarea si Statul Major
Economic, Agricultura, Justitia, Apararea Nationald, Armata, Aerul si Marina). Simion 1976, p.
41-42; Veiga 1993, p. 281.

19 Colaboratorii apropiati ai ministrului Sturdza au fost: avocatul Mircea Vlasto, in calitate de sef
de cabinet, Alexandru Cretzianu, ca secretar general. Lacuen 1943, p. 84. Apud Nagy-Talavera
1996, p. 145-147.
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astfel automat dizolvati. In cadrul acestor negocieri dintre, pe de o parte,
Conducétorul statului si, pe de alta parte, ministrul Sturdza, se inscrie si cererea
ultimului de a numi ministri legionari in statele “revolutiilor nationale”, adica in
Germania, Italia, Spania, Portugalia, la care s-a adaugat si Grecia''.

In timpul statului national-legionar, sub patronajul lui Horia Sima, Miscarea
a promovat prin intermediul lui Mihail Sturdza o politicd externa 1n concordanta
cu cea a statelor cu regimuri totalitare, ca Germania si Italia. Aceasta orientare,
pe langa aspectele ideologice ce nu pot fi neglijate, mai are o cauzd foarte
importanta. Considerand ca bazele politicii romanesti trebuie sa fie stabilite
tinAnd cont de amenintarea neincetatd a vecinului de la Rasarit, pentru cd asa
cum 1n cazul Frantei, dusmanul ereditar era Germania, in cazul Roméaniei acest
trist rol il avea Uniunea Sovietici'>. Avand convingerea ci din toate navalirile si
din toate ocupatiile, ndvalirea slava a fost singura care a amenintat in trecut
fiinta neamului romanesc, Mihail Polihroniade enunta in carte sa, Tineretul §i
politica externd, o axioma care nu trebuia nicicdnd uitatd: Romania nu poate
lupta aldturi de Uniunea Sovietici'’. Concluzia sa este chiar una apoteotica.
Considerand cad in acele vremuri Rusia personifica iadul pe pamant, revolta
impotriva unei civilizatii milenare, Incercarea de distrugere a neamurilor si
batjocorirea lui Dumnezeu, acelasi autor punea intrebarea in mod retoric “De ce
s ne facem frate cu dracul? Doar ca sa castigim iadul?”".

Atasamentul fatd de “noua ordine europeand”, dominatd de Hitler si
Mussolini, era total, cel putin la nivel declarativ, pozitia Garzii de Fier fata de
Germania si Italia fiind rezumata astfel: ,,Suntem nu alaturi de Axa, ci in Axa”,
cum afirma Mihail Manoilescu®. Totusi, se pare ci simpatiile legionarilor erau
indreptate mai mult spre Italia, decat spre Germania, si doar inferioritatea
economica §i politica a primei i-a determinat pe legionari sd nu aiba relatii mult
mai bune cu puterea peninsulara.

Legaturile dintre Roménia si Italia au fost numeroase. Astfel, la inceputul
lunii octombrie 1940, Partidul Fascist a organizat la Padua o manifestatie a
tineretului nationalist european, la care au participat tineri din Germania, Spania,
Ungaria, Bulgaria si Roméania'®. Participarea romaneasci a constat in trimiterea a
120 de “camasi verzi”, in cea mai mare parte studen‘;i”. Intre 13 si 17 noiembrie,
generalul Antonescu si ministrul Afacerilor Strdine au efectuat o vizitad in Italia,
ei fiind primiti de Mussolini §i Ciano. Aparent, vizita a aratat excelentele relatii
ce existau intre cele doud state, dar, in realitate, a scos in evidentd nemultumiri

' Sima 1995, p. 145-147.
12 Bradescu 1996, p. 84-85.
'3 Polihroniade 1937, p. 9.
 Ibidem.

15 Zamfirescu 1997, p. 125.
16 Sima 1995, p. 132.

7 Ibidem.



286 S. Arhire

majore. Fiecare tabard a avut o mare deceptie, cauzata de partenerul de dialog.
Mussolini nu digerase inca afrontul adus prin tratarea superficiald de catre
Antonescu a propunerii de trimitere in Roménia a unei misiuni militare italiene,
in vreme ce conducdtorul statului roman, la rindu-i, inghitise amar datorita
verdictului extrem de favorabil Ungariei, dat de comisia Altenburg-Roggeri'®, in
noiembrie 1940".

Este clar insa, fara a neglija relatiile cu Italia, cd cele mai importante
decizii ale politicii externe romanesti au fost cele legate de Germania. Sosirea
primelor elemente de comandament ale misiunii militare germane®, conduse de
generalul Erik Hansen, dar, mai ales, aderarea Romaniei la Pactul Tripartit, in 23
noiembrie 1940*', reprezinti douid momente extrem de importante din acea
perioadd, momente ce au contribuit din plin la modelarea politicii externe
romanesti pentru urmatorii patru ani. Se cuvine a fi mentionat faptul ca tratativele

'8 Dupi Dictatul de la Viena, datoritd tratamentului aplicat roménilor in Transilvania de Nord de
catre armata maghiard, guvernul de la Bucuresti a decis sa faca apel la interventia Axei. Germania
si Italia au luat decizia constituirii unei comisii de anchetd germano-italiane, alcdtuita din ministrii
plenipotentiari Altenburg si contele Roggeri di Villanova. Intre 17 si 27 octombrie 1940, comisia a
parcurs cu automobilul aproximativ 3.000 de kilometri, si a audiat peste 500 de persoane. In urma
acestei investigatii s-a stabilit ca atdt Romania, cat si Ungaria sunt vinovate, precizdndu-se totusi
ca partea maghiard are o mai mare parte de vind. Acest verdict nu a multumit deloc partea romana,
astfel ca din punctul de vedere al Bucurestiului, rezultatele anchetei Comisiei Altenburg-Roggeri
nu au avut rezultatele scontate. Transilvania 1995, p. XXXVI-LIL.

1% Rallo 1999, p. 105.

2 Cererea ca o misiune militard germana s vina in Roméania nu a reprezentat ceva nou pentru acea
vreme. Aceastd solicitare a fost formulata pentru prima data de catre regele Carol al II-lea, la 2
iulie 1940. La 7 septembrie 1940, la doar doua zile de la primirea puterilor depline, generalul Ion
Antonescu i-a explicat colonelului Alfred Gerstenberg, atagatul german al aviatiei militare la
Bucuresti, cd Romania doreste o colaborare intre fortele armate germane si cele romane, care sa se
concretizeze In trimiterea de trupe motorizate germane, de unitati de aviatie, precum si in livrarea
de armament, indeosebi tancuri si tunuri antiaeriene. in urma raportului intocmit de generalul-
locotenent Kurt von Tippelskirch, seful Cartierului General IV al Statului Major al Trupelor de
Uscat, la 9 septembrie 1940, Adolf Hitler a hotarat definitiv sa trimitd in Roméania o misiune
militard a trupelor de uscat si a aviatiei militare, precum si instructori militari. La 30 septembrie,
aceastd decizie a fost transmisa si guvernului romén, pe cale diplomatica. La 7 octombrie, Ministerul
Propagandei Nationale de la Bucuresti a dat un comunicat oficial prin care se anunta trimiterea
unei misiuni militare germane in Romania, in timp ce oficialii celui de-al Treilea Reich au confir-
mat aceasta stire abia la 12 octombrie. Buzatu 1998, p. 331-332; Hillgruber 1994, p. 133-135.

2! Aderarea Roméniei la Pactul Tripartit nu a insemnat nimic altceva decit punctul culminant, dar
si rezultatul firesc al politicii externe romanesti duse dupad demiterea lui Nicolae Titulescu, din
functia de ministru al Afacerilor Straine, la 29 august 1936. Dacad péana la aceasta demitere se
considera cd hotarele Romaniei erau cel mai bine asigurate prin mentinerea tarii intr-un sistem de
securitate colectiva antigerman, ulterior, s-a promovat o politicd de neutralitate neoficiala fata de
toate Marile Puteri, urmatd apoi de o apropiere crescanda fatd de Germania. La 1 iulie 1940,
Roménia a renuntat la garantiile franco-britanice, acordate cu un an Inainte, ceea ce semnifica
abandonarea orientdrii politicii externe romanesti citre Franta si Marea Britanie. Trei zile mai
tarziu s-a format un guvern progerman, condus de generalul Ion Gigurtu, cu Mihail Manoilescu la
Externe. Vezi Haynes 2003, passim.
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ce au precedat aderarea Romaniei la Pactul Tripartit au fost realizate in exclusi-
vitate de Conducatorul statului, fard implicarea Ministerului Afacerilor Strdine,
si fard ca titularul acestui minister si fie tinut la curent™.

Este interesant de subliniat cd relatiile legionarilor cu Germania nu au fost
chiar atat de bune, cum s-ar putea crede. Atat Ministerul de Externe al Reich-
ului, cit si Wermacht-ul nefiind favorabili Miscarii. Acelasi lucru se poate spune
si despre personalul ce fusese detasat In Romania. Cu exceptia lui Kurt Geissler,
atasatul de politie SS, a lui Albrecht Otto von Bolschwing, seful SD-ului, si a lui
Arthur Konradi, seful AO® de la Bucuresti, in rest, toate persoanele ce aveau
functii importante nu au privit deloc favorabil pe membrii Miscarii Legionare™.
In schimb, organizatia de extrema dreapta se bucura de sprijinul lui Himmler si
al SS-ului, dar, se pare, nici simpatiile celor mai extremisti nazisti nu au fost
suficiente pentru a crea in Germania o opinie favorabila legionarilor. Cumpararea
mai pe nimic a intreprinderilor evreiesti de catre oamenii de afaceri germani a
creat o oarecare nemulfumire Tn rindul gardistilor, stiindu-se faptul cad erau
nationalisti §i nu se supuneau orbeste Germaniei”. Un alt factor care a contribuit
la o anumita periclitare a relatiilor dintre Germania si Miscarea Legionara a fost
faptul ca ultima enuntatd nu se bucura de o prea mare coeziune in interior,
putandu-se distinge, pe 1anga factiunea lui Horia Sima, inca doud. Una dintre ele
avea 1n frunte pe lon Zelea Codreanu si pe fiii sdi, Decebal si Horia, In timp ce
cealaltd, cu o influentd mai mare in Transilvania, avea tendinte antigermane
puternice, fiind condusa de un oarecare Cojocaru®.

Aderarea la Pactul Tripartit a Romaniei, dar, mai ales, sosirea misiunii
militare germane, au contribuit din plin la adoptarea unei pozitii de forta fata de
Ungaria. Proclamand ca ,.arbitrajul de la Viena apartine trecutului”, Horia Sima
si conducerea legionara au lansat nesfirsite atacuri antimaghiare, denuntind
totodatd atrocititile comise de autoritatile horthyste”’. La randul lui, Antonescu
nu a ratat nicio ocazie de a-i reaminti lui Hitler cd Romaniei i se facuse o grava
amputare teritoriald in favoarea Ungariei.

Din randurile scrise mai sus este usor de intuit faptul cd strategia de
politicd externd a Miscarii Legionare s-a bazat pe o anumitd imagine formata
asupra relatiilor internationale, imagine ce diferea profund de cea a mediilor
oficiale ale statului si a partidelor democratice®. Nu este total lipsitad de adevar
observatia cd politicii externe romanesti i-a lipsit In perioada interbelicd o
anumitd constantd, fiind sucita si rasucita in toate sensurile, dupa cum au fost

22 Buzatu 1998, p. 331-332.
 Auslanderorganisation.

** Sima 1995, p. 44.

» Nagy-Talavera 1996, p. 427.
2 Ibidem, p. 421.

7 Ibidem, p. 425.

8 Miiller 1993, p. 33.
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proiectate raporturile de forte in Europa in diferite momente®. Horia Sima nu
avea niciun fel de dubiu asupra politicii duplicitare, practicata de guvernele
Romaniei Mari. “Sunt englezii mai tari? — Mergem cu englezii. Sunt nemtii mai
tari? — Ne potrivim dupd pasul lor. Sunt rusii mai tari? Alchimistii politicii
roméanesti n-au ezitat sa iasa in lume si cu rusii™.

Legionarii doreau sa sfardme vraja prestigiului traditional de care Anglia
si Franta se bucurau in Romania, deoarece considerau ei, natiunile occidentale
purtau un razboi absurd, tocmai Tmpotriva unor state care aveau ca obiectiv
declarat apdrarea civilizatiei occidentale si perenitatea sa’'. Aceastd remarca viza
in mod deosebit Anglia, deoarece, asa cum este bine stiut, Franta semnase, la 22
iunie 1940, un armistitiu foarte apropiat de o capitulare, englezii fiind singurii
care se impotriveau trupelor victorioase ale Wehrmacht-ului. Atitudinea britanica
era, conform legionarilor, Incd o dovada a neintelegerii reciproce dintre national-
socialismul german si democratiile occidentale™. In plus, se considera ci oamenilor
politici roméani le-a lipsit in trecut o mentalitate sdndtoasd, ei bazindu-se in
conducerea politicii externe romanesti pe asentimentul si sfaturile diplomatilor
occidentali, aceasta situatie, dependenta de Anglia si Franta, fiind considerata
rusinoasi si umilitoare™.

Asa cum a fost scos in evidentd 1n paginile anterioare, luand In calcul
neincetatul antagonism romano-rus, Miscarea Legionard a considerat intotdeauna
ca politica britanicd este incompatibild cu politica Romaniei, aceasta din urma
avand probleme si dusmani diferiti fati de cei ai Angliei*. In vreme ce puterea
insulard avea posibilitatea de a opta pentru o a treia cale, neutralitatea sau chiar
alianta cu Statele Unite, Roméania, avand frontiera pe Nistru, nu putea decat sa
aleaga intre cele douad puteri ce strajuiau Europa Central-Résariteana in extremitatile
sale: Germania sau Uniunea Sovieticd. Credinta in rolul nefast pe care 1l aveau
evreiil din Romania, si puternica influentd a cercurilor evreiesti din Anglia sporeau
sentimentele antiengleze ale legionarilor. Pur si simplu se considera cd Romania
juca doar un rol de contrafort pentru tarile apusene, politica externd romaneasca
fiind apreciata doar dupa gradul de asemanare a acesteia cu politica Occidentului.

Direct sau indirect, Anglia era acuzata de toate relele posibile, psihoza anti-
engleza fiind extrem de puternica In randurile legionarilor. Astfel, garantiile britanice
de integritate teritoriald nu au fost decat vorbe 1n vant, valabile pand in momentul
in care au trebuit transpuse 1n practicd, iar Londra era consideratd a fi centrul
iudeo-masoneriei mondiale. Pierderea Basarabiei si arbitrajul de la Viena nu ar fi
avut loc dacd nu ar fi fost alinierea politicii externe romanesti la cea a Foreign

% Sima 1997, p. 61.

3 Ibidem.

3! Bradescu 1996, p. 82-88.
32 Ibidem, p. 86.

3 Ibidem, p. 81.

3* Ibidem, p. 80.
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Office-ului. Polonia ar fi refuzat propunerile de discutii ale Germaniei datorita
amestecului englezilor, Anglia fiind acuzata chiar si de izbucnirea celei mai distru-
gitoare conflagratii din istoria omenirii, al doilea razboi mondial®. Nu a scipat
neobservata activitatea guvernelor din exil de la Londra, care, conform membrilor
Miscarii, duceau o politicd contrara intereselor propriilor lor popoare, precum si
tendinta diplomatiei britanice de incercuire a Germaniei. Concluzia la toate aceste
lucruri? O aliantd cu aceastd tara era totalmente exclusa, ba mai mult, Anglia
trebuind sa fie izgonitd de pe continent, deoarece “perfidia” acesteia era cauza
tuturor evenimentelor reprobabile din trecut, In planul relatiilor internationale.

Este interesant insa de mentionat atitudinea fatd de Anglia a comandorului
von Miiller, adjutantul amiralului Canaris, atitudine ce a fost exprimata viitorului
ministru de Externe al Romaniei, Mihail Sturdza, si consemnata in cartea acestuia,
Roméania si sfarsitul Europei. Amintiri din tara pierdutd. Viitorul detinator al
portofoliului Externelor era nici mai mult, nici mai putin sfatuit ca Romania sa
faca tot posibilul pentru a evita un razboi impotriva britanicilor, deoarece Marea
Britanie va fi intotdeauna invingatoare®.

Excesele comise de gardisti, asasinatele de la Jilava si, mai ales uciderea
lui Nicolae Iorga si a lui Virgil Madgearu, au dus la o raceald accentuatd intre
cei doi parteneri de guvernare: generalul Ion Antonescu, sprijinit de armata, pe
de o parte si, Miscarea Legionara, pe de alta parte.

Luna decembrie a anului 1940 reprezintd perioada de timp In care
Conducdtorul statului a luat masuri directe Tmpotriva legionarilor, printre acestea
aflandu-se si destituirea lui Mihail Sturdza ca titular al Externelor. Incepand cu
23 decembrie, atributiile fostului ministru au fost preluate ,,ad-interim” de catre
Antonescu, la el ajungind toate rapoartele misiunilor diplomatice roméanesti’’.
Cu destituirea lui Mihail Sturdza, practic, se punea capat oricédrei influente a
Miscarii Legionare asupra politicii externe roménesti, precum si a actiunii de
transpunere in practicd a ,,psihozei antiengleze” a acesteia.

SORIN ARHIRE

THE FOREIGN POLICY OF THE LEGIONARY MOVEMENT
DURING THE NATIONAL-LEGIONARY STATE IN ROMANIA.
ATTITUDE TOWARDS ENGLAND

ABSTRACT

Taking into account the incessant Romanian-Russian antagonism, the Legionary
Movement’s permanent position was that British foreign policy is incompatible with that of

3% Constant 1941, p. 49. Apud Miiller 1993, p. 35-36.
% Sturdza 1994, p. 174.
37 Tragea, Stan 2002, p. 53-54.
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Romania, the latter having problems and enemies different from those of England. The belief in
the negative role that the Jews had in Romania and the powerful influence of the Jewish circles in
England increased the anti-English feelings of the legionaries. England was accused, directly or
indirectly, of all evils possible, the anti-English psychosis being extremely strong within the
Legionary ranks. Accordingly, the British guarantee to Romania in April 1939 was nothing more
that empty words and London was considered the centre of the world Jewish Masonry. The loss of
Bassarabia and the Vienna Award would never have taken place if there had not been for the
alignment of Romania’s foreign policy to that of the Foreign Office. Poland allegedly refused the
German invitation to discussions due to English interference, thus England being blamed for the
start of the Second World War itself. The activity of the governments in exile to London — who,
according to the members of the Legionary Movement, led a policy opposed to the interests of
their own countries - did not escape notice, as neither did the tendency of the British diplomacy to
encircle Germany. The conclusion to all these was that, according to the legionaries, an alliance
with England was out of the question. What is more, England had to be driven away from the
continent, since its perfidiousness was the cause of all blamable events in the past, in the area of
international relations.
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