CONSIDERA 1l ASUPRA UNUI COMPLEX
DESCOPERIT IN PROXIMITATEA SARMIZEGETUSEI REGIA.
Un experiment arheologico-judiciar

Preliminarii. Tn luna mai a anului 2000, cand gazda Sesiuniiddale de
Rapoarte Arheologice era chiar Muzeul iNiaal al Civilizaiei Dacice i Romane
din Deva, lumea arheologicoméaneasclua contact pentru prima oacu un
zvon privitor la unele “br ri dacice”, masive, din aur, descoperite de “bréerin
arheologici”, despre care s8a, prin intermediul acelorazvonuri, ¢ luau cu
asalt zona cetilor dacice din M4i Or tiei. Informaiile erau extrem de trunchiate,
evazive, contradictorii chiar, ideea principéiind aceea car fi existat fotografii
ale pieselor amintite, infi and br ri de mari dimensiuni, care circulau n
lumea interlop devean in scopul gsirii unor potenali cump r tori.

Informaia a fost intdmpinatcu reticen , cunotin ele de specialitate legate
de metalurgia aurului la daci fiind destul deipe, lacunarg problema in sine
ridicaAnd o serie de semne de intrebare in biblfegcke specialitate, bazate mai
mult pe supozii apriorice decat pe cercet directe (in lipsa efectiva unor astfel
de artefacte). In lipsa unor dovezi concréteonsecin a t cerii care s-a aernut
relativ repede asupra subiectului, zvonurile awed#éwn “mit”, majoritatea arhe-
ologilor fiind tot mai convini, odat cu trecerea timpului, de faptul piesele cu
pricina nu au existat niciodati doar minile infierbantate ale unor braconieri
arheologici au lansat aceste zvonuri nefondatenditive greu de Teles ...

Odat cu deschiderea dosarului penal 45/P/2005, probl&ma rilor
dacice” a revenit Tn actualitate, intr-o maniswult mai concret ( i mediatizat)
de aceastdat. Urm rind rechizitoriul dosarului mai sus amintit, afi, prin
intermediul persoanelor care au efectuat dééed s p tura efectiv, neautorizat,
faptul ¢ n anul 2000, in luna mai (!), in punctul numit f€ reaa™, situat in
imediata apropiere a zonei sanctuarelor d8damizegetusa Regidn urma a
numeroase “baleieri” cu detectorul de metale astdoa cercetate arheologic
anterior, s-a trecut la prospectarea pantelor pigténclinate. Cu aceasbcazie
a fost detectato groap , acoperit cu o lespede de midat de mari dimensiuni.
Dup Tindeprtarea lespezii, Tn interiorul gropii au fost ses&z dou compar-
timente distincte, suprapuse, de forralativ triunghiular, realizate tot din lespezi,
coninand ase, respectiv patru piese multispiralice din derdiferite dimensiuni,
depuse perechi, in sensul cele de dimensiuni mai mici erau introduse in
interiorul celor de dimensiuni mai mari.

! Rustoiu 1996; Medele993; Spanu 2002 etc.
2 Daicoviciu et alii 1989, p. 164; Glodariu 1975084riu et alii 1996.



100 M. Ciut , G. T. Rustoiu

“Traseul” urmat ulterior de piesele arheologice rmrate i persoanele
implicate in “comercializarea” lor nu fac obiectptezentei lucrri, ele fiind
cuprinse dealtfel Tn rechizitoriul dosarului massamintit, parte a unui proces
penal aflat in curs de derulare. In conformitatermdul de desfurare a unui
astfel de demers juridic, expertizarea tehnitio-ific a contextului in care s-au
p strat artefactele a devenit ine activitate pe cat de obligatorie pe atat de
necesar in obinerea mijloacelor de prokcare s fac posibil in elegerea (atat
de ctre organele de urmire penal cat i de ctre instana de judeca) a
modului in care evolueazun context arheologic in timp, de la crearea aa, |
descoperire i chiar dup acest moment, respectiv aiuailor care au stat la
depunerea (abando-narea?) pieselor in destuacel context.

O premis esenial a oricrui demers arheologic este aceea conform
C reia orice cercetare (3 tur ) intr-un context arheologic (fie ea avizatau
neavizat, de specialitate sau “profdi duce la distrugerea ireversibia caracte-
risticilor acestuia, posibilitatea reconstituiréile depinzand, hatator, de modul
de surprinderei Tnregistrare a “urmelor” kate Tn decursul “descoperirii”
acestuia, precuni dup acest moment.

Orice context arheologic este un experiment ungpdtabil, motiv pentru
care, in reconstituirea “tabloulpuzzlé, a caracteristicilor acestuida evoluiei
sale in timp, este necesar minuioas descrierei analiz a informaiilor culese
la faa locului, fiecare detaliu, oricat de insignifidatprima vedere, dovedindu-se
a fi deosebit de important in reconstituirea firmintregului. Din acest punct de
vedere, metodologia muncii arheologului expertssaen , pan la identitate
uneori, cu aceea a expertului criminalist.

Pentru realizarea studiului tehnic, prelimﬁnaie fa , am avut la dispoze,
al turi de declardile martorilor oculari, participain la descoperireai golirea
propriu-zis a gropii aflate Tn ateia noastr®, rezultatele obsenidor proprii,
obinute cu ocazia cerceti criminalistice la faa locului.

3 Preliminar, deoarece investiiie pe marginea contextului arheologic-judiciar ¥bcontinuate
prin urm rirea tuturor elementelor constitutive ale dosarplenal, precumi prin aprofundarea
problematicii legate de acest tip de contexte didral lumii antice, extinzand preocupe asupra
funcionalit ii i semnificaiei contextului, urmand ca rezultatele iolite astfel s fie publicate
sub forma unui studiu general.
4 La data de 6 mai 2000, impreuna cu N. I., H. G-8. R., am participat la efectuarea de déitec
in locul numit Cpr reaa, prilej cu care am descoperit un nurde 10 br ri din aur, dacice,
avand forma spiralatiar la un capt se afla o figur reprezentand un cap de lup, iar la lz# mai
multe frunze Ar t ¢ aceste br ri se aflau ingropate in p mant, cate dou, intr-o groap
din stanc .” Declaraie martor R. F., Dosar 151/P/2005, 23 mai 2005.

“... Eu am urcat pe pantspre locul unde se aflau N.F., in apropierea unei stanci. Cand am
ajuns lang ei, acetia au identificat un semnal (cu aparatul ce-l avasupra lor), iar F. a gat in
p mant dezvelind o lespede de piatr, de form aproximativ dreptunghiular , cu dimen-
siunile de cca 50x35 cmDup ce am ridicat lespedea, iar Florin a mgat puin, am v zut un
obiect din metal de culoare galberu incrustai in form de frunze, despre care ial am crezut
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Localizare i istoric al cercet rilor. Deplasarea efectuain scopul investi-
g rii criminalistice’ a contextului arheologic, avand ca scop localzaigenti-
ficarea, analizarea, reconstituireaidicarea contextului, a avut loc Tn data de 11
iulie 2006, practic la o distande ase anii dou luni de la momentuprimei
excavri a gropii de ctre “braconierii” arheologici.

Pentru localizareai identificarea complexului, demers care s-a davadi
fi destul de dificil, fiind vorba de un areal debiede intins i accidentat, am
avut la dispozie i informaiile oferite de eful de post din localitatea Otioara,
precum i un film judiciar realizat Tn anul 2001, odatu efectuarea primei
cercetri la faa locului (conducerea in teren), intreprim® organele judiciare
impreun cu “autorii” descoperirii.

Complexul aflat in atefa noastr este localizat Tn punctul “@r reaa”.

El se situeazla cca 600 m spre est-sud-est de zona incintee sa&armi-
zegetusei Regigoe valea unui afluent secundar (“Stramtosul”) dieapta al
raului Godeanu — o vale relativ Tngusbrientat dinspre nord spre sud, ce
coboar n terase succesive, relativ plane, Tntreruptepdate abrupte, cu
deschidere spre raul Godeanu (la sud) —, pe o gané inchide partea estia
unei astfel de terase (Muchia & reei), cu expunere spre vest, deosebit de
inclinat , avand un unghi de cca®0

Valea paraului Stramtosul care delimitegznctul Cpr reaa are o form
triun-ghiular, cu baza spre réu, in locul in care, candva, lsel,dh imediata
apropiere a drumului forestier, dowconstrudi din ¢ r mid , actualmente
distruse. Ambii versancare inchid lateral valea sunt caracterize prezera
unor “pinteni” din micaist, dispui indeosebi pe rama superioar versarnlor (pe
cump na apelor).

La o distan de cca 400 m spre nord fade drumul forestier, pe partea

¢ ar putea fi coroana unui rege dac. F. a scos nibiegspectiv din pmént i am observat cde
fapt erau doubr ri comprimate i introduse una in cealaltBr rile aveau aproximativ 5 spire,
iar la capete erau mai lateincrustate sub formde frunze i capete de lup sau darpe. Am fost
foarte impresionade g sirea acestor br ri. Din cate Tmi aduc aminte, er8urupe de cate dou
br riintroduse una in cealalt ia ezate vertical intr-o groap care era placat cu lespezi
de piatr . Groapa avea form triunghiular , fiind asigurat n partea de jos cu 2 lespezi de
piatr , iar latura de deasupra prezenta panta munteluinefiind pericol de surpar®easupra
celor 2 lespezi se afla a treia lespede pe care afascris-o anterior, de form aproximativ
dreptunghiular, avand rolul unui capac ... N. a Tncercat fric dat cu detectorul Tn groapa
respectiv i, auzind semnal, F. agtat din noui a mai scos incdou grupe de cate dowr i,
introduse una in cealajtcare au fost aezate pe fundul gropii, in poziie orizontal i ceva mai
n amonte decat celelaltease br ri. Descoperirea acestor brri ne-a uimit astfel incat nu mai
puteam vorbi unii cu al. N. a aruncat de bucurie cu uneltele, incatsera loveasc i pe mine
..." Declaraie martor: R. R., Dosar 172/P/2005, 16 iunie 2005.

% La experimentul judiciar efectuat au participdttari de autorii acestui studiu, scms. Valentin
Costandache (1.G.P.R.), Ag. Inu *** (1.P.J. Huned®ai Gabriel Hirean (I.P.J. Alba).

® Glodariu et alii 1996, p. 104.
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dreapt a vii care se ingusteazdeasupra uneia din terasele bine conturate am
localizat complexul aflat in disde. Terasa a fost intens “cercetade braconieri,
dovad fiind frecventele gropi kate de acéia, multe recente, materiale ceramice

i vetre de foc. La cca 3,5-4 m deasupra gropii & tg un pinten de micést,

de fapt o stincde mari dimensiuni (cca 3x3 m), de foroarecum trapezoidal
plasat pe cumpna apelor dintre valea @r reei i valea cu care se invecineaz
spre estf{g. 1). Stanca se aflintr-o poziie dominant fa de intreaga zon
delimitand atat cele dow i cat i Muchia C pr re ei iIn ansamblul ei.

Punctul “C pr reaa” a fost cercetat in anii ‘70 de un colectiv candie dr.

H. Daicovicid, dovedindu-se caceste terase reprezirde fapt arealul fostelor
ateliere de fiemie®, care deserveau, cel mai probabikzrile i cetatea dacic
de la Sarmizegetusa Regia. Zona apare in literadersspecialitatei sub
denumirea de “cartier de est” al capitalei regatdéc’.

Intregul areal este acoperit actualmente de duge tanr de fag (cu
varste intre cca 30-40 ani), fapt ce pare a avetdaii cu privire la inelegerea
situaiei existente anterior (secole, milenii), respe@supra situ&i in care a
fost posibil ca acest complex sreac nederanjati neobservat atata timp, in
condiiile prezenei unei vegetd forestiere bogate. Fotografiile de la juratea
sec. XX ale sitului, din timpul cercetlor arheologice aflate la debut, dovedesc
existenta unor fagi seculari, care au ingreunateteile arheologice. Mai mult,
din diferite surse, inclusiv fotografiile aerienke arealului realizate in anii ‘70,
rezult faptul ¢ punctul Cpr reaa a fost masiv defrat la sfaritul secolului
trecut, zona fiind exploataforestief®.

Descrierea complexului.Surprinderea detaliilor legate de caracteristicile
gropii se constituie ca un demers tehnic, desergmialitic, bazat exclusiv pe
observadiile directe i datele obinute cu ocazia cerceti la fa a locului.

Un prim element de identificare asupraua dorim s insist m, care a
f cut posibil identificarea complexului, este stanca ce fjste te” complexul
dinspre est. Prezem acesteia in imediata apropiere (cca 5)pare multiple
implicaii. Cu siguran c¢ ea ar fi putut avea rolul unui semn de recutese,
prin poziia, dimensiuneai forma sa, dari de element de protejare a gropii in
cazul alunecilor de teren (inerente unei pante abrupte), aitas a posibilelor
¢ deri de arbori i dezrd cin ri. Forma stancii, aproximativ piramidal cu
planul situat spre vest (spre groapteras), dispus aproape perfect vertictdy(

1) i care marcheazun punct, respectiv o fornde relief bine precizat ne face

7 Din colectiv au fcut parte |. Glodariu, I. Piso, M. Boulescu i E. laroslavschi (Daicoviciu et
alii 1989, p. 164, nota. 62.

8 Glodariu 1975, p. 107-134.

® Glodariu et alii 1996.

10 Glodariu et alii 1996, p. 104.
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s considerm ¢ prezera sa nu este deloc intamiplare. In aceeamanier in
care azi el reprezintcel mai evidenti sigur punct de reper pentru localizarea
gropii, cu siguran ¢ i la momentul realizii ei situarea sa topografia fost
un excelent sistem de referinaflat la extremitatea esti@ aez rii civile. De
altfel, pe varful stancii se ajunge an, partea superioara acesteia avand
aspectul unei rampe, cu acces dinspre ca@ppelor.

Mai mult cu titlu de ipotez de
lucru, avansm posibilitatea ca dimen
siunea i forma stancii in sine, pr
verticalitatea sa Tn primul rand prin
unele detalii “decorative” care &rputut
disp rea odat cu trecerea timpului,
fi constituit, ele Tnsele, elemente de re
cunoatere cu semnificee i/sau sim
bolistic , bine precizat pentru cei cal
au ales ca loc de depunere a artefac
groapa aflat in atenia noastr.

Dealtfel, groapa se aflpe un lo
u or indreptat, ca 0 mideras cu dimen
siunile de cca 0,5x0,5 m, aceagarticu
laritate fiind cea care adut i ea po
sibil , credem, pstrarea nealterain timg
a complexului, Tn pofida pantei gene
extrem de accentuata versantului
coboar dinspre stancspre teras

Fig. 1.- Stadnca masivce marcheazlocul
de amplasare al gropii, zut dinspre vest.

La momentul localizii gropii, cu ocazia experimentului criminalistic,
aceasta era acoperiparial de un covorul vegetal, omniprezent, compus din
frunze, muchi, resturi vegetale fragmente de micast, acestea fiind rezultatul
fenomenelor naturale petrecute in ultimii 6 anil@eltima activitate antropic
efectuat Tn interiorul gropii fig. 2-3).

Pentru reconstituirea dimensiuniloformei gropii, am procedat la indep
tarea cu ateie a depunerilor recente de vegetap mant i pietre, in scopul
cur irii interioare a contextului. Totodats-a procedat la indeparea covorului
de resturi vegetale din imediata apropiere a desdhgropii, Th scopul surprinderii
oric ror elemente sau materiale carefac posibil reconstituirea operianilor
de golire a acesteia, ocazie cu care am descoparinulte lespezi din micast,
de dimensiuni reduse, Tmptiate in special in partea stang gropii, privind
spre amonte, spre stanig. 4-5).

Complexul s-a dovedit a avea o formelativ rotund la deschiderea supe-
rioar , u or alungit pe axul nord-sud, unde diametrul maxim atinge xiprativ
1 m, Tn vreme ce diametrul minim este de 0,8im 5).
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n timpul cur irii, la adancimea de cca 30-40 cm., au deveniibie
dou lespezi de mai mari dimensiuni (60x40 cm), de forglativ rectangular,
masive, care, prin pom lor nefireasc, indicau faptul ¢ au fostimpinse in
groap , fapt confirmat in urma obsemii filmului judiciar din anul 2001 f{g.

5). Din film reiese faptul c ele erau situate, la vremea respectin afara
gropii, unde au fost abandonate, cel mai probabil, ih 20800, imediat dup
descoperirea complexului cu ajutorul detectoruliimainte de scoaterea pieselor
arheologice din context. Prin urmare, p@eior in groap, la momentul expe-
rimentului, s-a dovedit a fi una secundar

Fig. 2.- Groapa “in situ”, in momentul descoperirii; veddiespre est, de langtanc.

Fig. 3.- Groapa “in situ”, iTn momentul descoperirii. Dataledere dinspre nord.
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Fig. 4.- Zona gropii Tn urma indeg rii frunzelor i a marcrii fiec rei lespezi.

Dimensiuneai configuraia complexului au fost influeate, fr ndoial ,
de cei 6 ani care au trecut de la golirea gromrep verticali surpandu-se n
timp, | rgindu-i astfel deschiderea, iarrpantul depus pe funduls reducandu-i
substarial adancimea original Dup Tindeprtarea depunerilor vegetale din
groap, am constatat faptul singurele lespezi aflate Tn interiorul ei eragele
mai mari, anterior amintite.

La indeprtarea covorului vegetal, in zona exterioaespectiv panta
inferioara a gropii, au fost descoperite 18 lespdini micaist de mai mici
dimensiuni, dispuse risipit, care dau impresiaac “curge”, pstrand, cel mai
probabil, dispunerea (configur@ in care ele au fost aruncate (abandonate) in
procesul golirii gropii in anul 2000ig. 4). Devine evident faptul cbraconierii
arheologici nu au avut nici un interes s streze contextul in sine, mai ales ¢
apariia celei de-a doua a-zise “Incperi” a gropii, realizat tot din lespezi,
aflat sub prima, i-a determinat goleasc in Tntregime complexul, in speran
g sirii i a altor piese similare. Modul de dispunere ade#pr indic faptul ¢
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cel care a pat, respectiv a scos lespezilée-au aruncat pe marginea gropii era
(sau erau !) stangaci.

Nici una din lespezile descoperite (in interioralsin afara gropii) nu
prezint urme de prelucrare, ele avand forme neregulaterrale, nefasonate,
dovedind faptul c ele au fost culese detre cei care au pat groapa, n antichi-
tate, direct din perimetrul inconjtor, astfel de lespezi fiind relativ numeroase la
suprafa , pe terasele versanii v ii C pr reaa. Dimensiunile lor insdovedesc
0 anumit grij in ceea ce privée alegerea, in a fel incéat s poat asigura, prin
dispunerea lor, o protejare eficiert coninutului complexului adancit.

Dup scoaterea lespezilor indep rtarea depunerilor vegetale recente, s-a
procedat la golirea atena solului din partea inferioara gropii; difererele de
consisten fiind cele care au putut dovedi astfel limita @aney a gropii antice
(sau cea wr adancit de ctre braconierii afla in situaia de a nu s@a vreun
obiect nerecuperat din groggare au depit, cu siguran , fundul original, antic,
al complexului).

Fig. 5.- Detaliu: groapa dupindep rtarea covorului vegetal.

Solul din groap este unul specific de gdure, bogat in humus relativ
afénat, uor de spat; groapa nu se adanieedirect in stancci intr-un sol galben-
argilos, loes®id, ce conne resturi de la dezagrege mecanice ale rocilor
mica istice ce constituie fundamentul geologic ali.vTotu i, Tn apropierea
p rii inferioare actuale a gropii este vizibil, gat, “patul de stanc al gropii.
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Forma interioar a gropii este Tn general semisferia or alungit, relativ
regulat, avand o adancime de cca 90-95 cm la partea sape(in amonte) i
75-80 cm la cea inferioain aval) {ig. 6).

Dup golirea complet, s-a procedat la realizarea experimentului derreco
stituire pe baza declara unuia dintre martori (vezi nota 4), respeciwkrificarea
situaiei In care lespezile recuperate din preajma gnogiic ptu i complexul Tn
interior i dac lespezile de mari dimensiuni puteau inchide coryp)én forma
sa original (fig. 7-8).

Experimentul a dovedit faptul despezile acopereau in intregime supeafa
interioar a gropii, planul format de lespezile de mari disieni fiind intrecut
cu cca 5-10 cm de deschiderea actaajropii — situae explicabil prin procesele
de eroziune (kgire) a deschiderii gropii in decursul celor 6 daila abandonare,
situaie care confirm posibilitatea dispunerii originale a [or interiorul gropii .

Fig. 6.- Detaliu groap dup scoaterea lespezilor mari.

Groapa inial , din spusele unuia dintre martori, avea o depurmere
p mant relativ compact i moale, care prezinttoate elementele caracteristice
ale unui complex cu umplere rapjahatural .

Toate lespezile aflate in preajmdn interiorul gropii au fost recuperate
depuse la Muzeul Nanal al Unirii din Alba lulia, Tn vederea reconstrii
virtuale a complexului, daii pentru efectuarea de analize fizico-chimice (@etp
asupra depunerilor specifice de pe supeafar), dac situaia o va cere, in
scopul utilizrii concluziilor ca probe. Din acest motiv ele nu fast cur ate,
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sub nici o form, p mantul i depunerile caracteristice de pe supmafar putand
fi expertizate pentru asocierea lor, prin compayacu cele recuperabile de pe

piesele arheologice.

Fig. 7.- Groapa dupexperimentul umplerii cu lespezile din preajma ei.

Fig. 8.- Groapa dupexperimentul umplerii cu lespezile din preajma eitgtiu).
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Concluzii preliminare. Tn stadiul actual al investigdor™, exist o serie
de certitudini legate de groapa descopdritpunctul Cpr reaa, ins exist i
necunoscute, respectiv se ridimai multe semne de intrebare in kg cu cele
aflate. Una din Tntrelni, frecvent avansate de nespeciglieste legat de
necesitatea explidi realit ii conform creia contextul in discie nu a fost
descoperit in cadrul cercetor arheologice. Rspunsul este, credem, simplu:
dimensiunile sitului arheologic de &armizegetusa Reg(éie el doar al ez rii
civile) sunt estimate undeva la ordinul zecilorhitare, iar complexul, dup
cum am artat, se afl pe o pant deosebit de abrupti stancoas, dificil de
abordat chiari numai pentru simpla treceré cu atat mai dificil pentru un
demers “clasic” de cercetare arheologpmin sp tur sau chiar deteée magnetic.
Oricum, descoperirea acestui complexfal de altele relativ similare se pare,
descoperite pe astfel de versabrupi, stancoi, la limitele exterioare (estice)
ale aezrilor civile, este de naturs arunce o nouperspectiv asupra locurilor
utilizate in antichitate pentru depunerea (aband@)aunor artefacte cu semni-
fica ie special, cultic .

Poziia topografic a complexului, Tn contextul general al situluiestogic,
precum i Tn contextul particular al “cartierului de estyunoscut drept zona
atelierelor metalurgice ce deserveawzarea civil i cetatea, are, din capul
locului, o semnificae aparte Tn cadrul demersului privind interpredatenciona-
lit ii acestuia.

Al turi de poziia sa in cadrul arealului, tehnica de realizareopigofer
o serie de informd. Faptul c lespezile nu sunt prelucrate, grin modul lor de
dispunere nu dovedesc intenca ele s fie cunoscutei, cu atat mai pun,
expuse vederii, modul in care groapa a fost “pldcagspectiv acoperit cu
lespezi, dovedesc me afl m, cel mai probabil, in fa unui complex ce nu avea
o destinde public, respectiv o funtnalitate care spresupun desf urarea
unor ceremonialuri sacre.

Grija cu care au fost inglispuse lespezile, chiar nefasonate, suprapunerea
lor judicioas, Tn aa fel incat corinutul gropii s nu fie afectat in timp de
fenomenele naturale, dovedesma este vorba de o abandonaréigr a acestor
artefacte, ci despre o depunere bine gapdiemeditat, proiectat.

Indiscutabil, n stadiul actualul al investigiar de natur istoric , cea mai
evident intrebare este aceea legé¢semnificaia i simbolistica acestui complex.
Avem de-a face cu o groapitual , votiv , bothros groap de abandon, cu un
tezaur rezultat al monopolului regal, cu o trasual de ceremonial a pretor,
cu p ridin costumul ceremonial al regelui etc.?

1 Menion m faptul ¢ studiul de fa, aflat in faza incipient de natur strict tehnic, se bazeaz
pe informaiile i cunotin ele existente la nivelul anului 2006, respectivmiamentul primei
cercetri in teren. Autorii 1 rezerv dreptul de a reveni ulterior, cu noi preciz pe msur ce
informaiile acumulate permit avansarea unor noi tedipoteze de lucru.
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Coninutul complexului i, prin extrapolare, ansamblul acestuia, nu pare s
reprezinte un “tezaur”, in acc@mea clasic a termenului, respectiv nu pare s
reprezinte o acumulare Tn timp a unor obiecte gtre, diverse, cu rol funcio-
nalitate diferit, avand o anumitvaloare intrinseg ci este compus din acela
tip de piese, identice ca fumanalitate i semnificaie.

Br rile multispiralice din aur nu reprezintbiecte care sfi avut ca scop
utilizarea lor Tn cadrul unor ceremonii cu destimapopular”. Utilizarea lor
duce cu gandul, mai degralc tre ceremonii inchise, imatice, ocultate, la care
participa doar o gur subire a persoanelor cu poizideosebit de importante Tn
stat: casa regalfruntaii cet ilor, nobilii aflai Tn anturajul regali, bineineles,
casta marilor preo

Astfel, se explic prezena unor piese similare (identice?) realizate din
argint (de ctre nobilii mai importan, fruntaii cet ilor) i lipsa unor piese asem
n toare confeéonate din bronz, fier sau alte metale. Ele nu ajg&rin izvoarele
scrise i nici in reprezentile figurative ale epocii.

Mult mai probabil, la momentul de fa, pare a fi ipoteza interpreti
intregului ansamblu ca o depunere vatigparinand unui complex de cift
obiectele constituind, probabil, o ofrandavand in vedere fapte arheologice
similare, dari am nuntele legate de dimensiunile, calitatea, num i aspectul
pieselor, cu deosebire faptul obiectele de aumarisime deocamdat pentru
aceast perioad a civilizaiei geto-dacice, nu poarturme tipice de uzur
datorate folosirii fracventeStarea de conservare a artefactelor, exuwegl ,
este cea care ridicde altfel, noi semne de Tntrebare.

Semnificaia lor spiritual este acceptabil In m sura in care se cunda
faptul ¢, in perioada clasicde dezvoltare a civilizeei geto-dace (secolele Il a.
Chr. — Il p. Chr.), in paralel cu o evdkipolitic puternic manifestat(na terea
unor state i afirmarea politic a acestora pe plan extern, prin participarea la
conflicte cu statul roman in plinexpansiune)i apariia aez rilor fortificate
ridicate pe inl imi, asistm la apariia unor manifesti religioase care includ, pe
lang construirea de numeroase sanctuare, amenajagraglecu caracter cultic,
in care se depun ofrandeex voto— zeilor chtonieni (subpnanteni). Aceste
depuneri votive includ obiecte diverse, din metalips, cu precdere din argint
— obiecte de podoabvase decorate, uneori monede.

Cu titlu de ipotez de lucru, in condile in care exist informaii cu
privire la prezera i a altor complexe similare in punctul @ reaa (mai precis
Muchia C pr re ei), nu este excluddeea conform ceia aceastzon accidentat

12 i Tn accefdunea generala complexului de cult, definit ca o aglomégade gropi circulare sau

ovale, ordonat situat Tn afara unor monumente & ri, cet i, necropole), a cor umplutur
dovedete, prin depunere sistematisau corinutul ei, ¢ este rezultatul unor ceremonii sacre. Din
aceast perspectiv, nu este exclusposibilitatea ca acest tip de monumenteeprezinte, de fapt,
un anumit tip de sanctuare. Cf. Sarbu 1993, p. 252.
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situat la extermitatea Sarmizegetusei Regia poate canstea ce geograful
istoricul antic Strabon denumé&ogaionon(Geographia VII, 3, 5) — “Muntele
sfant” al geto-dacilor.
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CONSIDERATIONS REGARDING AN ARCHAEOLOGICAL CONTEXT
DISCOVERED AT SARMIZEGETUSA REGIA.
A forensic experiment

ABSTRACT

The present paper deals with the technical degmmigind archaeological interpretation of
the pit supposed that has “offer” ten (10) of theidn golden bracelets.

In the year 2000, the archaeological poaches usielgl detectors discovered near to the
fortress of Sarmizegetusa Regia (Hunedoara Couatygrge pit with ten multispiralic golden
bracelets; very similar with some silver bracedteady knows by the researchers. There presence
of the context in the vicinity of the capital ofetfibacian Kingdom, near to the “Sacred area”, the
guantity and quality of gold, are enough reasons$he strong scientifically debate in Romania.

Using the depositions of the witnesses and the ifispeorensic and archaeological
investigations, the authors tried to realize somgpothetical reconstructions of the pit and to
understand the archaeological signification of tduatext.

In this moment of research, every “small” detaijarling the context is extremely
important for the future historical interpretatimf the area of discovery (Caprareata) and
especially for the interpretation of the significarand functionality of the golden artifacts found
inside the pit.
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